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世界一流高校智库影响力提升的内在机理与启示
———以斯坦福教育政策分析中心为例
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  摘 要:
 

高校智库影响力的提升是发挥其“政策发动机”作用的关键所在。文章基于结构功能主义和组织生态

理论构建“结构—功能—生态系统”三维框架,以斯坦福教育政策分析中心(以下简称“Stanford
 

CEPA”)为例,分别从

结构、功能和生态系统三个维度分析其影响力提升的内在机理。研究发现,Stanford
 

CEPA在结构上构建了“指导委

员会—跨学科研究团队”两级治理体系,在资政建言、学术研究以及教育政策研究、人才培养等功能上贡献突出,并
形成了“高校—政府—媒体—社会公众”多元共生网络,持续扩大其政策、学术以及社会影响力。我国高校智库可学

习与借鉴Stanford
 

CEPA的做法,通过优化组织架构和制度设计、推进问题导向的实证研究、拓展社会服务职能以及

提升政策转化效能等措施提高影响力。
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Abstract:
  

Enhancing
 

the
 

influence
 

of
 

university-based
 

education
 

think
 

tanks
 

is
 

crucial
 

for
 

them
 

to
 

function
 

as
 

"policy
 

engines".
 

Based
 

on
 

structural
 

functionalism
 

and
 

organizational
 

ecology,
 

this
 

study
 

constructs
 

a
 

three-dimensional
 

"structure-function-ecosystem"
 

framework.
 

Taking
 

Stanford
 

Center
 

for
 

Education
 

Policy
 

Analysis
 

(Stanford
 

CEPA)
 

as
 

a
 

case
 

study,
 

the
 

study
 

analyzes
 

the
 

internal
 

mechanisms
 

of
 

its
 

influence
 

enhancement
 

from
 

the
 

three
 

dimensions
 

of
 

structure,
 

function,
 

and
 

ecosystem.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

Stanford
 

CEPA
 

has
 

established
 

a
 

two-tier
 

governance
 

system
 

consisting
 

of
 

a
 

steering
 

committee
 

and
 

interdisciplinary
 

research
 

teams.
 

It
 

has
 

made
 

significant
 

contributions
 

in
 

functions
 

such
 

as
 

policy
 

advice,
 

academic
 

research,
 

education
 

policy
 

research,
 

and
 

talent
 

cultivation.
 

Furthermore,
 

it
 

has
 

formed
 

a
 

multi-
stakeholder

 

symbiotic
 

network
 

involving
 

universities,
 

governments,
 

media,
 

and
 

the
 

public,
 

continuously
 

expanding
 

its
 

policy,
 

academic,
 

and
 

social
 

influence.
 

Chinese
 

university
 

think
 

tanks
 

can
 

learn
 

from
 

and
 

draw
 

on
 

the
 

practices
 

of
 

Stanford
 

CEPA,
 

and
 

enhance
 

their
 

influence
 

by
 

strengthening
 

organizational
 

structure
 

and
 

institutional
 

design,
 

promoting
 

problem-oriented
 

empirical
 

research,
 

expanding
 

social
 

service
 



functions,
 

and
 

improving
 

the
 

effectiveness
 

of
 

policy
 

transformation.
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  智库(Think
 

Tank)是汇聚多学科专家学者专

业知识以跨学科方法进行政策研究的专业性机构,
其职责包括开展研究、生成知识,并运用基于证据的

论据来指导、影响政策及其实施效果[1]。高校智库

是智库的一种特殊类型,一般依托具有深厚文化底

蕴和广泛社会声誉的研究型高校设立,以高校下设

机构的形式存在,兼具政策研究与人才培养双重职

能。在知识密集型社会,智库与高校的关系日趋紧

密,高校智库凭借专业研究团队以及出色的建言资

政能力,在政府决策中日益发挥着重要作用。自

2013年4月习近平提出“中国特色新型智库”的建

设目标以来,我国智库尤其是高校智库蓬勃发展。
据统计,高校牵头建设了38%的国家高端智库,承
担了90%以上的国家社会科学基金项目[2],促进了

经济社会发展和教育强国建设。然而,《2020全球

智库指数报告》(2020
 

Global
 

Go
 

To
 

Think
 

Tanks
 

Index
 

Report)显示,美国有5个智库入选全球顶级

智库综合榜单前10名,而中国却无一智库上榜[3]。
这一数据反映了美国智库在国内治理与全球公共政

策领域均具有显著影响力,而我国高校智库的国际

竞争力仍存在明显差距。
关于高校智库及其影响力的研究主要聚焦高校

智库的运行机制、功能、影响力及其评价等多个维

度。一是高校智库的运行机制研究。高校智库的运

行机制是盘活高校人才和研究优势资源、激发专家

人才从事智库研究的积极性,从而建设高质量智库

的关键所在[4]。多数研究以个案为例,对世界一流

高校智库的运行机制展开深入剖析,涵盖人才流通、
经费筹措、成果转化[5]以及实践和管理机制[6]等维

度;另有学者通过对国内20所优秀高校智库的网络

调研,指出我国高校智库仍存在依托学科不均衡、缺
少专职行政管理团队、成果开放程度不足、品牌意识

薄弱等问题[7]。二是高校智库的功能研究。国外研

究侧重 高 校 智 库 的“知 识 经 纪 人”(knowledge
 

broker)角色,认为高校智库主要作为知识中介,为
政策制定提供决策的实证依据[8]。国内学界对高校

智库资政建言、科学研究、人才培养以及社会服务等

功能达成共识,如有学者对2015—2025年我国高校

智库建设经验进行总结,指出高校智库以咨政为使

命,以人才为根本,以创新为驱动,在决策咨询、社会

服务、公共外交等方面发挥重要功能[4]。三是高校

智库的影响力及其评价研究。国外大部分研究认为

高校智库的影响力主要源于其资政建言能力,针对

智库影响力评价的研究多聚焦于评价指标和方法的

探讨,研究视角相对局限,且缺少明显的认识论指

导[9]。国内研究主要分为两类:一是评估高校智库

在政策、学术、社会以及国际等方面影响力的静态表

现[10];二是剖析高校智库影响力形成的动态过程,
如有学者从发展导向、人才吸引、人员管理以及组织

管理等四个方面对国内一流高校智库影响力进行分

析,发现融入政策制定网络、维持组织公信力以及打

造政策品牌等,是其影响力提升的主要路径[11]。
综合梳理已有文献可知,当前研究或从“结构—

功能”视角,或遵循“运行机制—影响力”逻辑,对美

国高校智库的建设经验进行了提炼总结,为我国高

校智库建设提供了实践参考。然而,鲜有研究从认

识论层面出发,结合结构、功能与生态系统多重要

素,系统阐释世界一流高校智库影响力的生成与提

升机理。鉴于此,本文基于结构功能主义和组织生

态理论,构建高校智库影响力的“结构—功能—生态

系统”三维分析框架,选取世界一流高校智库典型代

表———斯坦福教育政策分析中心(Stanford
 

Center
 

for
 

Education
 

Policy
 

Analysis,Stanford
 

CEPA)为研究个

案,系统剖析Stanford
 

CEPA的组织结构、主要功能

及其所处生态系统,探究其作为世界一流高校智库的

影响力提升机理,以期为我国高校智库影响力提升、
实现可持续发展提供理论参考与实践借鉴。

一、“结构—功能—生态系统”:世界一流
高校智库影响力分析的三维框架

  结构功能主义认为,社会系统由特定的结构或

组织构成,各部分之间存在密切关联,且每一部分都

对系统整体发挥相应的功能[12]。具体而言,不同组

织机构承担不同职能,组织结构是衡量组织发展质

量和水平的重要依据。组织生态理论则指出,所有

组织都处于特定的生态系统中,在该系统边界内,不
同属性的参与者遵循不同的决策和行为准则,且参

与者的决策和行为相互影响,形成动态行为链,进而

影响生态系统的扩张或衰落[13]。可见,结构功能主

义与组织生态理论分别从组织内部、外部两个维度,
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为分析组织发展逻辑提供了理论支撑。本文基于这

两大理论构建高校智库影响力分析的“结构—功

能—生态系统”三维框架(见图1),有助于全面系统

地剖析高校智库影响力的形成与提升机理。

图1 世界一流高校智库影响力分析的“结构—功能—生态系统”三维框架

  在“结构—功能—生态系统”三维框架中,结构

维度聚焦高校智库的内部组织结构,重点分析其在

学科、人才等资源利用方面的优势,及其为资政建

言、学术研究、人才培养等功能的有效发挥所奠定的

组织基础。功能维度侧重高校智库的职能和作用,
动态分析其通过何种路径实现核心职能,从而持续

提升政策、学术及社会等方面的影响力。值得注意

的是,高校智库的资政建言功能通过推动政策制定、
学术研究功能通过促进成果转化,从而扩大智库的

社会影响力。生态系统维度主要面向高校智库所处

的外部环境,研究高校智库与高校、政府、媒体、社会

公众等多元主体如何构建共生网络,以及这种共生

关系如何作用高校智库的组织结构和功能,从而推

动其影响力持续提升。这一框架不仅从高校智库内

部搭建了支撑高校智库功能实现的组织架构,而且

从外部探讨了保障高校智库可持续发展的生态环

境,能够全面揭示世界一流高校智库影响力提升的

内在机理。

二、世界一流高校智库影响力提升的
内在机理:以Stanford

 

CEPA为例

  Stanford
 

CEPA创建于2009年,主要依托斯坦

福大学教育研究生院建立。斯坦福大学不仅是美国

教育政策联盟的核心成员,其教育政策专业更是在

2023年U.
 

S.
 

News教育政策专业排名中位列第

一。Stanford
 

CEPA依托得天独厚的文化、学科、人
才等资源优势以及自身组织结构优势,致力于推动

教育制度改革与发展、促进大规模实证研究以及培

养复合型教育政策研究人才,通过资政建言、学术研

究以及人才培养在“高校—政府—媒体—社会公众”
多元共生网络中发挥重要作用,持续提升其政策影

响力、学术影响力以及社会影响力。接下来将结合

上文构建的“结构—功能—生态系统”三维框架,从
结构、功能、生态系统三个维度分别分析Stanford

 

CEPA这个世界一流高校智库提升影响力的机理。
(一)结构维度:Stanford

 

CEPA 的两级治理

体系

在组织架构层面,Stanford
 

CEPA搭建了“指导

委员会—跨学科研究团队”两级治理体系,为组织机

构的有序运行提供了规范的制度框架。其中,
Stanford

 

CEPA设有专门的指导委员会,主要负责

统筹中心整体运行、制定发展战略及开展综合管理

工作。委员会下设专业化研究队伍,人员结构多元

且层级清晰,根据官网最新信息①显示,Stanford
 

CEPA现有研究队伍包括斯坦福大学的19名教师

(其中6名为指导委员会成员)、5名行政人员、33名

研究生、16名本科生,同时吸纳全球范围内的访问

学者和交流学生共同参与研究工作②。Stanford
 

CEPA
 

以现实社会中的教育政策难题为研究导向,
依托各类学术项目整合校内多学科优质科研力量,
组建专项跨学科研究团队。各团队实行独立运作模

式,以项目为纽带深度参与中心治理。依托协同创

新研究项目,不同学科背景的研究人员可结合社会

学、教育学、管理学等多元理论视角剖析政策议题,
协作形成可行性、实践性更强的决策建议,有力推动
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检索日期为2026年5月6日。

 

参见Stanford
 

CEPA 官网:https:∥cepa.stanford.edu/
who-we-are。



了教育政策体系的优化与革新。这种组织模式打破

了传统院系划分和学科壁垒,为Stanford
 

CEPA资

政建言、学术研究、人才培养等功能的发挥奠定了组

织基础。此外,Stanford
 

CEPA将分散的资源整合

到专项研究项目,促进了学科交叉融合,激发了科研

创新活力,助力Stanford
 

CEPA产出丰硕的学术成

果。自成立以来,Stanford
 

CEPA围绕儿童发展、择
校机制、课程教学、教育治理、教育公平、教师培育、
外语教育等关键领域产出了许多高质量研究成果,
已累计发表近400篇期刊论文、出版110多部

专著①。
(二)功能维度:Stanford

 

CEPA的职能与作用

Stanford
 

CEPA之所以在全球范围内形成广泛

的影响力,源于其在政策影响力、学术影响力与社会

影响力三方面的综合贡献:依托高质量资政建言夯

实政策话语权,提升政策影响力;凭借前沿基础研究

引领学术发展,筑牢学术影响力;通过输送复合型政

策研究与实践人才,扩大社会影响力。
1.坚持问题导向,推动教育制度改革与发展

在资政建言方面,Stanford
 

CEPA致力于破解

美国教育政策领域兼具紧迫性与长期性的现实问

题,通过输出专业决策建议与改革方案,深度介入公

共教育政策制定与优化。作为“斯坦福挑战计划”的
重要组成部分,Stanford

 

CEPA的研究布局始终与

斯坦福大学优化K-12教育质量的整体战略高度契

合,研究范畴涵盖斯坦福教育数据档案、早期儿童教

育、教师政策研究等多个关键领域。这种立足实践

需求的研究范式,既实现了科研资源的合理配置,又
保障了研究成果的现实适配性,有效回应社会真实

治理难题,持续推动美国教育政策与实践体系的完

善升级,进一步强化了自身政策话语权与政策影

响力。
例如,由加州多位政府官员主导推动,旨在全面

掌握加州学校财政和治理状况的大型专项研究项目

“深入了解事实:一项研究加州学校治理与财务体系

的研究项目”(Getting
 

Down
 

to
 

Facts:
 

A
 

Research
 

Project
 

Examining
 

California's
 

School
 

Governance
 

and
 

Finance
 

Systems),集中体现了Stanford
 

CEPA
鲜明的问题导向研究特征。该项目由20多项子课

题组成,汇聚了来自32家机构、拥有多元专业知识

和政策立场的专家学者,最终形成23份专项研究报

告。这些报告系统梳理加州学校财政与治理运行现

状,厘清教育资源配置的现实阻碍,量化测算学生发

展目标的实施成本,为政策制定者与社会公众提供

了客观参考依据,成为加州教育治理改革与制度优

化的核心事实支撑②。该项目是当时全美规模最大

的独立教育调研项目,因其对政策产生持久且深远

的影响,被誉为“教育报告之母”。
2.“基于证据”,促进大规模实证研究

在学术研究方面,Stanford
 

CEPA强调通过大

规模调查和数据统计分析开展具体教育政策评估,
依托对教育环境的深度解析、创新性数据应用以及

严谨的实证分析,为教育决策提供科学可靠的实证

依据。Stanford
 

CEPA这种基于大规模数据的实证

研究范式,一方面确保了研究成果的科学性和政策

说服力,扩大了其在数据应用领域广泛的学术影响

力;另一方面打破了学科壁垒、促进跨学科研究,奠
定了其在领域内的学术引领地位。Stanford

 

CEPA
在教育公平、联邦与州教育政策、教育技术创新、教
学发展和治理效能等核心研究领域均居于领先

地位③。
例 如,斯 坦 福 教 育 数 据 档 案 (Stanford

 

Education
 

Data
 

Archive,SEDA)是Stanford
 

CEPA
践行“基于证据”研究方法的代表性成果。SEDA是

美国首个全国性学习表现数据库,旨在公开美国教

育状况、教育环境以及学生学业成绩数据。通过开

发应用程序、撰写研究报告和互动文章,SEDA对美

国所有社区的教育机会进行评估,为政策制定者、研
究者、教育管理者以及家长全面掌握学生学业情况、
探索教育机会优化路径提供了坚实的数据支撑。该

数据库构建了多层次、多维度的实证证据库,从平均

测试成绩、学习进步率以及考试成绩趋势三个维度,
以可视化方式对特定学区或社区的教育机会进行全

方位展示与诊断④。SEDA注重对数据的动态追

踪,结合特定历史、经济及社会背景开展深度分析,
助力政策制定者精准识别美国教育系统的结构性短

板,明确政策干预的关键节点,进而制定出切实服务

于学生成长成才的教育改进方案。基于SEDA提

供的大规模实证数据,Stanford
 

CEPA产出了一大

批高水平学术成果,进一步增强了其学术话语权和
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①

②

③

④

 

参见Stanford
 

CEPA 官网:https:∥cepa.stanford.edu/

publications/
 

journal-articles。

 

参见Stanford
 

CEPA 官网:https:∥cepa.stanford.edu/
content/getting-down-facts-school-finance-and-governance-
california。

 

参见 网 页:https:∥browse.library.kiwix.org/content/
wikipedia_en_all_maxi/Center_for_Education_Policy_Analysis。

 

参见Stanford
 

CEPA 官网:https:∥cepa.stanford.edu/
seda2/data-download。



全球影响力,奠定了其作为世界一流高校智库的重

要地位。
3.以人为本,培养复合型教育政策研究人才

在人才培养方面,Stanford
 

CEPA将人才培养

列为核心使命之一,依托自身在跨学科知识生产与

政策决策转化中的优势,通过设立博士后项目、开展

博士生培训、提供本科生研究助理岗位等多种方式,
为学生提供参与前沿教育政策研究的实践契机,助
力学生在具体实践中掌握教育政策分析能力,为教

育政策分析领域输送了大批具有专业研究与分析能

力的复合型教育政策研究人才。
Stanford

 

CEPA的博士后研究项目主要汇聚专

注于定量教育政策分析的研究人员,由教育科学研

究所提供为期两年的科研资助,重点支持三大类教

育政策议题研究,包括旨在提升低收入及学业表现

欠佳学生学业水平的政策、影响英语语言学习者的

相关政策与实践,以及优化高等教育入学机会与成

果的政策与实践。Stanford
 

CEPA的博士生培训项

目主要有三种形式:一是跨学科教育政策定量分析

培训项目,主要面向对定量教育政策分析领域感兴趣

的社会科学及教育学学科博士生;二是教育定量研究

证书项目,为全校对教育定量研究有需求的博士生提

供专业培训课程,并为完成课程学习的博士生颁发证

书,以证明其经过严格的定量研究方法训练,且具有

定量教育研究方面的专业知识;三是研讨会与专业发

展活动,主要通过工作坊、迷你课程等形式,为博士生

提供集中、精练的教育政策知识与实证研究方法培

训[14]。Stanford
 

CEPA的本科生培训项目核心是为

本科生提供与Stanford
 

CEPA教师、研究生合作开展

教育政策研究的直接机会。对定量教育政策研究感

兴趣的本科生可申请担任研究助理(Research
 

Assistants,RAs),与教师、研究生协同推进项目研

究[15]。通过参与Stanford
 

CEPA的各类训练项目,本
科生能够系统掌握教育政策分析的相关知识与技能,
为后续从事教育政策相关工作奠定专业基础。
Stanford

 

CEPA的跨学科教育政策人才培养培

训项目被认定为美国顶尖的学术培训项目,在全美

排名第一①。其毕业生在教育政策领域大多能获得

具有影响力的相关职位,在美国社会各行各业产生

深刻而正面的反响,具有广泛的社会影响力。
(三)生态系统维度:Stanford

 

CEPA的多元主

体共生网络

Stanford
 

CEPA将母体斯坦福大学作为其核心

生态位,以斯坦福/旧金山联合学区伙伴关系

(Stanford/SFUSD
 

Partnership)为核心生态锚点,
逐步拓展与纽约、迈阿密、密尔沃基、堪萨斯城、奥克

兰等地学区②的合作关系,与学区所在地区政府、媒
体、社会公众多元联动,共同形成了以点带面的多元

主体共生网络。在这一网络中,不同主体在角色和

功能上实现生态位互补。作为Stanford
 

CEPA生

态系统的核心,斯坦福大学教育研究生院与美国加

州第七大学区———SFUSD建立了长期稳定的战略

伙伴关系,通过制度化的合作促进双方研究与实践

的互惠共享,以研究赋能,系统提升了旧金山联合学

区(包括13所早教学校、72所小学、13所初中和14
所高中③)全体学生的学业发展水平。为夯实合作

基础,双方共同建立了一个数据库,用以支持利用旧

金山联合学区行政数据的数据驱动式研究项目。数

据库负责人通过与学区办公室合作,安全地接收和

传输旧金山联合学区相关数据,并将这些数据提供

给经批 准 的 研 究 项 目。在 此 基 础 上,Stanford
 

CEPA形成了由研究人员与学区的决策者、实践者

共同组成的研究团队,围绕学区在数学成绩停滞、多
语种学生教育以及学校合格教师配备等方面面临的

实际挑战开展研究。
在生态系统的价值转化环节,Stanford

 

CEPA
承担多重角色、发挥多元作用:作为服务提供者,为
研究人员和地区决策者提供从研究开发到研究生产

及应用全流程的定制化辅导服务;作为系统协调者,
负责协调数据协议、支持研究提案的协作开发,并为

研究人员与地区决策者搭建交流沟通桥梁;作为价

值转化者,系统记录和维护研究简报,积极拓展成果

发表平台与经费资助渠道,着力将研究成果转化为

对学区决策有直接参考价值的研究简报、政策备忘

录和决策支持工具④,并通过Stanford
 

CEPA官网

和其他媒体,促进学术成果最大范围的传播与转化。
Stanford

 

CEPA通过构建资源要素互通、学术成果

共享的多元主体共生网络,实现了学术研究向教育

政策的高效转化,被认为是依托协同创新激活学术

核心领域的典范。
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①

②

③

④

 

参见 网 页:https:∥browse.library.kiwix.org/content/
wikipedia_en_all_maxi/Center_for_Education_Policy_Analysis。

 

参 见 网 页:https:∥www.caedpartners.org/research-
practice-partnerships/stanford-sfusd-partnership/。

 

参见网页:https:∥www.sfusd.edu/schools/enroll/apply-
upcoming-school-year/discover/discover-our-schools? search_api_
fulltext=%20schools%20%20enroll%20discover。

 

参见网页:https:∥cepa.stanford.edu/aboutus。



三、Stanford
 

CEPA对我国高校智库
影响力提升的启示

  相较于Stanford
 

CEPA这一世界一流高校智

库在美国教育政策改革与创新中发挥的积极作

用,我国高校智库在支撑我国教育强国建设目标

实现方面的作用以及在全球范围内的影响力仍有

较大提升空间。结合我国高校智库发展所处的实

际环境,我国应从强化组织架构和制度设计、促进

问题导向的实证研究、拓展社会服务职能以及提

升政策转化效能等方面全面提升高校智库影

响力。
(一)整合有效资源,优化组织架构和制度设计

Stanford
 

CEPA基于学术项目的跨学科研究团

队组织模式,不仅实现了斯坦福大学多学科资源和

跨学科科研人才的深度融合,更有效激发了研究人

员开展战略性、前瞻性研究的内生动力,进而通过深

耕创新性研究推动教育政策变革。反观我国高校智

库,其发展仍存在诸多短板:多数智库属于非实体研

究机构,且多依附于其他院系,普遍缺乏专职行政管

理团队;研究人员多以教育学、管理学等单一学科背

景为主,研究视角相对局限,这直接削弱了高校智库

的自主性、灵活性与创新性。
为有效统筹内外资源、推动我国高校智库高

质量发展,可从两大方面着手:一方面,高校智库

应探索构建“专业委员会—跨学科研究团队”两级

内部治理结构,同步设立专职行政管理团队,专门

负责智库研究项目的人、财、物等资源管理,协调

智库与所在高校、区域政府、媒体及社会公众等多

元主体的关系,保障智库决策咨询的独立性与专

业性。其中,专业委员会结合智库自身资源与优

势,明确智库改革与发展的战略方向;其下属各跨

学科研究团队则承担具体项目的论证、设计与实

施工作,并直接向专业委员会负责,确保智库高效

有序运行。另一方面,高校智库应强化跨学科研

究团队建设。研究团队的结构具有多样性,能够

使智库在应对决策问题时,从多元角度与层面提

出更客观、理性、全面且务实的结论[16]。可探索实

施“揭榜挂帅”制度,通过重大项目招标吸引不同

高校、院系的跨学科人才,组建国际化高水平跨学

科研究团队。在配套制度层面,通过设立专项经

费、单列职称评审指标、完善跨学科成果认定机制

等举措,切实保障跨院系、跨学科兼职教师的合法

权益,充分激发团队创新活力。

(二)转变研究范式,推进问题导向的实证研究

Stanford
 

CEPA坚持问题导向,以采用大规模

且严谨的实证研究方法闻名,致力于为教育政策制

定提供真实数据支撑以及可操作性强的政策建议,
有效发挥了其作为知识中介的关键纽带作用。反观

我国高校智库,研究仍主要依赖经验归纳与思辨阐

释,缺少大规模调查研究,且多服务于所属高校改革

与发展,对公共政策支撑性研究的开展相对不足。
为切实提升我国高校智库对推动教育政策改革

与发展的贡献度,需从研究内容、研究方法及研究圈

层三个层面优化完善。在研究内容层面,高校智库

建设应强化问题导向,聚焦教育领域热点与难点议

题,打造教育决策部门信得过、用得上的高质量智库

产品,在形成自身核心研究专长的基础上,逐步拓展

研究范围与研究领域。在研究方法层面,应将实证

研究方法置于核心地位,系统运用互联网、云计算、
大数据、可视化等新技术与新方法,在教育政策咨询

报告及建议中融入基于真实教育数据的定量分析、
面向教育研究对象的调查统计分析,以及深入教育

实践的案例观察与总结,以此提升智库科研成果的

规范性、科学性与可行性。在研究圈层层面,我国高

校智库应突破思想圈层的局限,强化异质性文化圈

层的沟通与交流,搭建智库专家与社会公众的沟通

桥梁,消除二者之间的认知隔阂,使学术项目真正扎

根教育实际,让学术成果切实回应社会关切,进一步

提升智库的政策影响力、学术影响力和社会影响力。
(三)创新人才培养机制,拓展社会服务职能

  作为依托斯坦福教育研究生院建立的跨学科研

究中心,Stanford
 

CEPA不仅通过学术成果转化服

务教育决策,助力教育变革与发展,更是通过跨学科

教育培养了大量的教育政策研究与实践人才,以其

对行业发展与公共教育建设的突出贡献形成了强大

的社会影响力。一个具有高水平、高影响力的智库,
必然在学科理论创新、复合型人才培养、政策建议质

量、国际交流合作等方面有显著成果[17]。Stanford
 

CEPA的经验同样表明,智库的知识生产、传播与人

才培养职能是相互支撑、有机统一的整体。
我国高校智库建设应重视人才培养对扩大智库

社会影响力的人力资源支撑作用,充分运用高校学

科门类齐全、人才资源丰富的优势,构建完善的智库

人才培养体系。在具体实践中,需积极宣传智库核

心研究领域,引导本科生选修教育政策研究课程,推
动硕士生、博士生深度参与智库项目研究,通过将学

生置于真实的研究实践场景中,培养其处理复杂政
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策问题的综合素养与能力。鉴于教育政策研究的复

杂性,高校智库可对学生实施跨部门、跨院系的联合

培养方式,提升学生跨学科整合资源、协同解决问题

的能力;同时,应注重培养学生应用新兴科技的能

力,使其在走上教育政策分析相关岗位后,能够熟练

运用大数据、数据可视化技术、机器学习等先进工

具,开展复杂政策问题的分析与预测工作。只有以

人才培养质量为核心抓手,使人才培养这一智库核

心“产品”具备较强的传播辐射力与应用辐射力,我
国高校智库才能充分发挥自身资源优势,持续扩大

其社会影响力,更好地服务于教育强国建设目标。
(四)构建多元主体共生生态,提升政策转化

效能

Stanford
 

CEPA通过构建涵盖高校、政府、媒体

及社会公众的多元主体共生网络,形成了一套多元

化、系统化的学术成果转化机制,具体体现为四个方

面:一是高效整合高校优势资源,形成核心竞争力;
二是搭建校地战略合作网络,深度参与区域教育政

策决策;三是借助官方网站及其他官方媒体平台,定
期公开发布学术成果,加速知识扩散与成果转化进

程;四是推进数据基础设施建设,搭建学术研究公共

服务平台,促进各类资源的开放共享与高效利用。
反观我国高校智库建设,当前普遍面临发展模式趋

同、多元主体协同性不足、政策转化效能偏低以及社

会服务能力存在明显短板等困境。
面对经济社会发展对高质量、功能复合型智库

日益增长的需求,我国高校智库建设可从四个方面

着力推进。首先,立足自身特色优势,紧扣社会现实

需求,科学确立智库发展战略与实施举措,避免同质

化发展。其次,构建与高校、政府、媒体及社会公众

的协同合作机制,推动多元主体协同创新,赋能高校

智库高质量发展。再次,拓宽学术成果宣传渠道,加
强与权威媒体的合作,通过输出高质量学术成果与

专业政策观点,持续扩大智库的知名度与社会影响

力。最后,加强研究队伍建设,培育智库研究团队运

用科学研究方法与分析框架,将复杂社会问题转化

为可操作治理方案的系统性实践能力[18];同时,构
建智库特色人才交换“旋转门”机制:一方面,支持智

库研究人员到相关机构挂职锻炼,积累实践经验;另
一方面,通过特聘、兼职等形式,吸引相关机构人员

参与智库工作,开展经验推广与交流,收集更高质量

的实证“证据”,助力决策者与社会公众在动态变化

的问题场景中寻求到适宜的决策路径,从而提升决

策的科学性与合理性。

四、结 语

  在美国的决策体系中,智库拥有较高的政治地

位,被认为是继立法、行政、司法、媒体之后的“第五

种权力”[19]。凭借强大的专家团队与精湛的研究实

力,美国智库以专业研究为支撑参与教育决策过程,
并持续产生政策影响力、学术影响力和社会影响力。
本文构建高校智库影响力的“结构—功能—生态系

统”三维分析框架,以世界一流高校智库的典型代

表———斯坦福教育政策分析中心(Stanford
 

CEPA)
为研究样本,系统剖析了其组织结构、主要功能及其

所处生态系统,探究其作为世界一流高校智库的影

响力提升机理;进而结合我国高校智库的发展现状

与困境,分别从组织结构、实证研究、人才培养以及

构建多元主体共生生态等方面,为我国高校智库提

升影响力提出了有针对性的优化建议。
随着社会各界对智库地位与作用的认知不断深

化,以及我国高校智库自身能力的逐步提升,未来可

进一步拓展研究视角,重点围绕智库大规模公共数

据服务平台的搭建、智库校地协同建设、多校联合共

建模式探索以及智库数智化转型提升等方向开展深

入研究,助力我国高校智库高质量发展。
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