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  摘 要:
 

现行再犯风险评估体系在结构上侧重犯罪人人身危险性,在技术上存在动态风险要素简化为静态指标

叠加等问题。为解决这些问题,该文提出了基于知识图谱的社区矫正对象再犯风险评估方法。首先,依托大语言模

型构建以再犯风险因素与再犯类型为核心的再犯风险知识图谱;然后,运用关系图注意力网络预测社区矫正对象的

人身危险性,再结合大语言模型与层次分析法对再犯类型的社会危险性进行定量分析,通过二者乘积实现再犯风险

的量化评估;最后,基于司法数据构建再犯风险知识图谱,实现再犯类型的链接预测,并将输出结果与基准数据集进

行对比验证。结果表明,在再犯风险评估领域,知识图谱可有效刻画并量化社区矫正对象的人身危险性和社会危险

性;相较于传统评估方法,该文提出的社区矫正对象再犯风险评估方法能有效克服现行再犯风险评估体系存在的片

面性问题,以及技术层面存在的解析缺陷与权威性不足问题。基于知识图谱的再犯风险评估方法为社区矫正再犯

风险评估提供了科学、系统的量化路径,可作为该领域评估方法优化的重要技术方向。
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Abstract:
  

The
 

current
 

recidivism
 

risk
 

assessment
 

system
 

faces
 

issues
 

such
 

as
 

the
 

overemphasis
 

on
 

offenders'
 

personal
 

dangerousness
 

in
 

its
 

structure
 

and
 

the
 

simplification
 

of
 

dynamic
 

risk
 

factors
 

into
 

static
 

index
 

superposition
 

at
 

the
 

technical
 

level.
 

To
 

address
 

these
 

issues,
 

a
 

recidivism
 

risk
 

assessment
 

method
 

based
 

on
 

knowledge
 

graphs
 

is
 

proposed
 

for
 

community
 

correction
 

subjects.
 

First,
 

the
 

recidivism
 

risk
 

knowledge
 

graph
 

centered
 

on
 

recidivism
 

risk
 

factors
 

and
 

recidivism
 

types
 

is
 

constructed
 

using
 

large
 

language
 

model
 

(LLM).
 

Subsequently,
 

Relational
 

Graph
 

Attention
 

Network
 

(r-GAT)
 

is
 

applied
 

to
 

predict
 

the
 

personal
 

dangerousness
 

of
 

community
 

correction
 

subjects,
 

LLM
 

and
 

the
 

analytic
 

hierarchy
 

process
 

are
 

combined
 

to
 

quantify
 

the
 

social
 

dangerousness
 

of
 

recidivism
 

types,
 

and
 

the
 

quantitative
 

assessment
 

of
 

recidivism
 

risk
 

is
 

realized
 

through
 

the
 

product
 

of
 

these
 

two
 

quantifications.
 

Finally,
 

based
 

on
 

judicial
 

data,
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

recidivism
 

risk
 

knowledge
 

graph
 

to
 

achieve
 

link
 

prediction
 

for
 

recidivism
 

types,
 

and
 

compares
 

the
 

output
 

results
 

with
 

a
 

benchmark
 

dataset
 

for
 

verification.
 

Results
 

show
 

that
 

in
 

the
 

field
 

of
 

recidivism
 

risk
 

assessment,
 

knowledge
 

graphs
 

can
 

effectively
 

depict
 

and
 

quantify
 

the
 

personal
 



dangerousness
 

and
 

social
 

dangerousness
 

of
 

community
 

correction
 

subjects;
 

meanwhile,
 

compared
 

with
 

traditional
 

assessment
 

methods,
 

the
 

recidivism
 

risk
 

assessment
 

method
 

for
 

community
 

correction
 

subjects
 

proposed
 

in
 

this
 

article
 

can
 

effectively
 

overcome
 

the
 

one-sidedness
 

problem
 

existing
 

in
 

the
 

current
 

recidivism
 

risk
 

assessment
 

system,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

analytical
 

flaws
 

and
 

diminished
 

authority
 

at
 

the
 

technical
 

level.
 

On
 

this
 

basis,
 

knowledge
 

graphs
 

provide
 

a
 

scientific
 

and
 

systematic
 

quantitative
 

path
 

for
 

recidivism
 

risk
 

assessment
 

in
 

community
 

correction,
 

and
 

can
 

serve
 

as
 

an
 

important
 

technical
 

direction
 

for
 

the
 

optimization
 

of
 

assessment
 

methods
 

in
 

this
 

field.
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  社区矫正作为一项非监禁刑罚执行活动,其法

理根基源于特殊预防理论。相比监禁刑的一般性预

防、惩罚性行刑纠错,社区矫正更强调再犯风险预防

以及教育矫治,旨在把那些危险较小的、反社会人格

具备矫正可能性的轻罪人员作为社区矫正对象,对
他们实行开放式处遇和社会化行刑,帮助他们顺利

融入并复归社会[1]。目前,我国社区矫正工作存在

矫正对象数量激增与犯罪类型多元化并存的“双重

难题”[2]。
进入数字社会以后,由于一般预防与特殊预防

之间存在理论壁垒,以综合预防方法代替单纯特殊

预防的进路转换遭遇失败,而以特殊预防为侧重点

的社区矫正实践也不尽如人意。究其缘由,存在两

个方面的原因。其一,在理论层面,特殊预防理论与

法律治理逻辑存在客观的冲突[3];其二,在实践层

面,简单粗疏的矫治方法与多元化、个性化的精准矫

正需求之间存在结构性矛盾[4]。现阶段,应对社区

矫正工作的“双重难题”必须契合社区矫正对象的个

性化需求,遵循“风险—需求—响应”的理论进路,实
现对再犯风险评估、动态需求识别以及处遇措施适

配性的全面整合,从而推进再犯风险分类管控的科

学化。其中,再犯风险评估是社区矫正的基础性工

作;而科学、可解释的再犯风险评估,直接关系到矫

正策略的制定质量,对提升社区矫正的整体成效具

有重要意义[5-6]。然而,当前再犯风险评估工作正面

临再犯机制解析不充分、评估准确性不足等难题。
知识图谱(knowledge

 

graph)作为一种以结构

化的形式描述客观世界中概念及其关系的语义知识

库[7],能为破解上述困境提供创新路径。知识图谱

通过知识标准化来解决跨组织跨领域数据、信息、知
识的语义异构问题,将海量异构数据转化为结构化

的“语义知识库”,并以图形化的方式直观呈现实体

之间的关系,从而可以在聚合实体拓扑结构特征的

同时,深度解析异构数据蕴含的潜在交互模式和语

义联 系。进 一 步 地,利 用 关 系 图 注 意 力 网 络

(Relational
 

Graph
 

Attention
 

Network,
 

r-GAT),知
识图谱能够量化不同邻域节点及关系路径的信息贡

献度,在提升知识推理性能的同时,构建透明化的决

策路径,显著增强知识发现过程的可解释性。鉴于

此,本文尝试以社区矫正对象的司法数据为语料,基
于大语言模型,构建再犯风险知识图谱;在此基础

上,运用关系图注意力网络预测社区矫正对象的人

身危险性,解构关键再犯风险因素,再结合大语言模

型与层次分析法对再犯类型的社会危险性进行定量

分析,通过二者的乘积实现再犯风险的量化评估,进
而验证基于图结构的拓扑特征能否刻画社区矫正对

象的再犯风险,为再犯风险量化评估提供有效的支

撑。本文旨在通过架起数据驱动建模与领域知识验

证之间的桥梁,一方面改善再犯风险评估方法的源

头治理效能,解决结构性失衡和解释能力不足问题;
另一方面为社区矫正再犯风险评估提供科学、系统

的量化解决方案,提升司法决策的科学性与透明性。

一、研究现状

(一)再犯风险因素

  在司法与犯罪学领域,再犯风险是指在再犯风

险因素的作用下,目标对象在未来再次实施犯罪行

为的可能性,及其犯罪行为对于社会所造成的危

害性。
针对再犯风险因素的研究,学者基于不同研究

视角得出了差异化结论。Gendreau等[8]通过梳理

131项研究,获得了1141个再犯因素,并挖掘出18
个具有较强预测效果的风险因子,包括犯罪史、社会

成就等。Hanson[9]发现,再犯因素中的外化行为主

要包括反社会人格障碍、物质滥用和犯罪史等,而焦

虑和抑郁等精神疾病或心理问题与再犯风险的相关

性较小。Andrews等[10]提出了再犯的8个主要风

险因素,包括犯罪历史、支持犯罪的态度、犯罪亲友
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和反社会人格模式等4个高危风险因素以及物质滥

用、家庭/婚姻关系、教育和工作经历、休闲娱乐等4
个中等风险因素。Yukhnenko等[11]针对社区服刑

人员再犯风险因素的元分析表明,心理健康需求、物
质滥用、反社会联系等动态风险因素与性别、年龄和

犯罪史等静态风险因素的预测作用相当。纵观再犯

风险因素的已有研究,再犯风险因素包括内生性因

素和外源性因素两个维度[12]。从演化的观点来看,
再犯风险因素又可以分为静态因子和动态因子,其
中:静态因子是指具有历史锚定性和低可干预性的

稳定变量,主要归属于犯罪史与社会人口学属性两

大类别;动态因子指具有时空特异性与可修正性的

活跃变量,包括个体内源性调节系统与外部应激源

两类[13]。
当前,数字技术的快速发展和普遍应用对社区

矫正工作的影响日益显著,数字社会的到来意味着

技术红利与社会风险共生,技术赋能与功能异化并

现。面对这一机遇与挑战并存的态势,利用数字技

术拓展再犯风险评估方法、创新评估工具,已成为社

区矫正工作高质量推进的题中之义。因此,本文认

为有必要将数字技术应用于社区矫正对象的再犯风

险评估,进而探索以下问题:
Q1:如何利用数字技术刻画社区矫正对象的再

犯风险?
(二)再犯风险评估

  再犯风险评估是指对已实施犯罪活动的个体,
解构犯罪行为人的风险因素,量化其再次犯罪的可

能性以及危险程度,确定其再犯风险等级,这是社区

矫正工作开展的基础。根据一般风险管理理论,社
区矫正对象的再犯风险评估包括两个方面内容:一
是再犯罪行为发生的概率,即人身危险性;二是再犯

罪引发的社会危害程度,即社会危险性。以往的再

犯风险评估以人身危险性量化为核心,在发展过程

中历经四代方法的嬗变[14]。
20世纪70年代,发达国家的社区矫正遵循“诊

断式处遇”模式,由专业司法人员针对不同矫正对象

开展差别化评估,并以人身危险性为核心进行风险

管控,最终逐步形成了社区矫正模式的第一代风险

评估方法。随后产生的第二代风险评估方法属于

“静态量化模式”,该模式采取了实证性的证据式进

路,基于可量化的人身危险性体系,评价行为人的再

犯风险。这是真正依据犯罪人风险进行分类管控的

第一种理论尝试,实践证明,在这种理论指导下的社

区矫正实践效果显著提升。然而,这种模式在理论

假设上将人的认识能力和行为模式视为静态系统,
无法考察风险因素随时间维度的动态变化。第三代

风险评估方法将循证和动态相结合,通过引入可干

预的矫治需求变量,建立动态评估和干预体系。第

四代风险评估方法整合犯因历史常量和现时行为变

量,运用系统性风险评估技术和工具,致力于建立整

合风险、需求、响应性三个维度的社区矫正全流程风

险分类管控体系,旨在最大程度地降低再犯率。四

代风险评估方法的跃迁彰显了再犯风险评估的时代

需求。
然而,目前第四代风险评估方法依然存在“技术

困境”和“价值困扰”。在实践逻辑层面,再犯风险因

素的非线性关联与因果模糊性制约着第四代风险评

估方法的源头治理效果和解释能力[15];在价值逻辑

层面,风险分类管控的效能诉求与人权保障的伦理

要求之间存在冲突[16]。破解“技术困境”和“价值困

扰”,亟需利用跨学科范式和新一代信息技术,构建

兼具算法精度与司法透明度的数字化、智能化评估

方法。
(三)司法知识图谱的应用

  目前,已有一些学者将知识图谱技术应用于司

法相关领域,其研究路径主要有以下两大方向:一是

构建面向司法场景的结构化知识体系,二是推动知

识图谱在司法决策过程中的智能化应用。
在知识构建层面,众多学者致力于自动化抽取

技术的研究。洪文兴等[17]提出了一套融合类结构

化与非结构化文本的案情知识图谱自动构建流程,
并成功应用于“机动车交通事故责任纠纷”等类案,
显著提升了案情要素的抽取精度。梁鸿翔等[18]设

计了基于深度学习的层叠模型,实现了对刑事案件

判决文书中被告人信息、犯罪事实、判决结果等多维

度实体与关系的自动抽取。陈彦光等[19]基于30余

万份涉毒类案件刑事判决书,构建了面向涉毒类刑

事案件的知识图谱,为后续的司法应用提供了基础。
除此之外,许多学者分别从不同角度研究了裁判文

书和刑事法律知识图谱的构建方法,通过实体识别、
关系抽取和图数据库存储,为法律领域相关人员提

供了便捷的知识获取方式[20-22]。
在智能决策支持层面,研究重点已从静态的

知识存储转向动态的推理与辅助应用。华斌等[23]

构建了故意伤害罪的犯罪知识本体,利用D-S证

据理论融合多份审讯笔录中的冲突信息,并通过

自定义推理规则实现了案由的自动推理与可视

化,有效解决了因供述不一致导致的案情刻画难
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题。此外,知识图谱还被广泛用于类案精准推送

和法条预测等决策支持任务。黄治纲等[24]构建了

基于知识图谱的司法案件推荐模型(KGCR),通过

改进的TransH算法实现了相似案件和法条的精

准推荐。乔钢柱等[25]基于盗窃案件法律文书本体

构建了知识图谱,并通过智能推理技术实现了相

似量刑类案推送,可以辅助检察官给出更合理的

量刑建议。廖子祺[26]设计了基于相似度计算的类

案检索方案,提出了综合考量的“相似指数”,优化

了类案检索流程。
随着技术的成熟,司法知识图谱的应用场景正

不断深化和拓展,展现出强大的跨领域适应能力。
在公安侦查领域,知识图谱被广泛应用于犯罪情报

分析。张美璟[27]指出,知识图谱能通过实体消歧、
关联提取和案件推理,辅助事件规律挖掘、人员画像

构建和人物关系梳理。李超[28]聚焦视频侦查,构建

了专门的视频侦查知识图谱,利用Neo4j图数据库

存储涉案的人、车、物、时空等信息,实现了线索的聚

合与高效检索。陆枫等[29]的研究进一步展示了如

何基于知识图谱构建犯罪嫌疑人的社会关系网络,
为串并案分析提供依据。在特定类型犯罪的治理

中,知识图谱同样发挥着独特作用。针对涉毒案件,
王玥[30]结合关联分析挖掘涉毒对象的特征规律;杨
通超等[31]则探索了基于知识图谱的细粒度法条预

测方法,旨在提高量刑建议的科学性。对于传销、非
法集资等经济犯罪,张蓝[32]和杨阳[33]的研究表明,
知识图谱不仅能实现复杂的资金流向和组织架构可

视化,更能支撑深层次的情报分析,揭示隐藏的犯罪

网络。
尽管知识图谱在司法领域的应用已覆盖案件推

理、类案推送、法条预测、人员关系网络构建等多个

关键环节,但是其在再犯风险评估这一重要司法实

践中尚未得到充分探索和应用。现有的再犯风险评

估方法多依赖于静态的风险评估量表或基于统计模

型的预测工具,往往侧重于个体人口学特征、前科记

录等有限变量,难以全面整合犯罪历史、社会关系网

络、心理行为特征、环境因素等多维度、动态化的风

险因子。而知识图谱恰恰能够胜任此类复杂知识的

整合与推理,它将罪犯的过往犯罪模式、社会关系、
家庭背景、就业状况、心理评估记录等信息构建成一

个动态的知识网络,通过图算法挖掘潜在的风险关

联路径,实现更科学、更具解释性的再犯预测。因

此,本文将通过本体构建、知识抽取、概念泛化以及

知识推理等流程,系统构建社区矫正对象再犯风险

评估知识图谱,提高社区矫正对象再犯风险评估的

科学性和透明性,进而回答以下两个问题:
Q2:知识图谱能否评估社区矫正对象的人身危

险性? 如果能,如何实现?
Q3:知识图谱能否评估社区矫正对象再犯类型

的社会危险性? 如果能,如何实现?
进一步地,以对上述问题的解答为基础,动态地

评估社区矫正对象的再犯风险。

二、再犯风险知识图谱构建及其关键技术

(一)再犯风险知识图谱构建

  知识图谱作为认知智能时代的核心技术,通过

构建本体建模与语义网络,实现对人类认知结构的

数字化映射,以符号形式描述物理世界中的概念及

其相互关系和内在逻辑。知识图谱一般采用<实

体,关系,实体>或<实体,关系,值>的三元组来表

达知识。构建知识图谱有自上而下和自下而上两种

技术路径[7]。前者先定义好本体和数据模式,再从

数据源中填充实体、属性和关系,适合垂直领域知识

图谱的构建;后者则从数据源中提取实体、属性和关

系,凝练底层概念,逐步向上,形成更高级的概念和

实体,适合开放性知识图谱的构建。社区矫正对象

再犯风险属于特殊领域知识,因而适合采用自上而

下的构建路径,即先定义本体,再根据本体抽取实体

及关系,而后进行概念泛化。
本体层作为知识表示的元模型,位于框架的最

顶层,通过本体描述语言构建形式化概念体系,实现

领域知识的抽象建模与语义约束。本文在构建再犯

风险知识图谱过程中,遵循《中华人民共和国社区矫

正法》的法定规范体系,有机整合犯罪学社会控制理

论、心理学人格特质理论以及现代再犯风险评估的

量化指标体系,构建了包含矫正主体、风险因素及其

特征、再犯类型及其属性等核心概念的本体模型,实
体与关系的定义如表1和表2所示,其中再犯风险

三元组包括:<矫正主体,再犯风险因素,个体特

征>,刻画矫正主体的人身危险性特征;<矫正主

体,再犯类型,具体罪名>,描述矫正主体的再犯事

实;<再犯类型,属性名,属性值>,反映再犯类型的

社会危险性。该本体建模方法突破了传统风险评估

的侧重失衡局限,构建了“特征—行为—风险”的三

维评估空间,涵盖了再犯风险的人身危险性与社会

危险性。
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表1 实体定义

实体 定义

社区矫正对象P
 

指正在接受社区矫正措施(如缓刑、假释、管制等)的人员

个体特征R
指与特定“社区矫正对象”直接相关,并能反映其再犯风险的具体表现或属性。

这些特征是“再犯风险因素”在个体身上的具体体现

具体罪名O
指社区矫正对象可能再次实施的、具有明确法律条文规定的具体犯罪行为名称,

是“再犯类型”的下位概念或子集

罪名属性值M
指描述“具体罪名”某一特定属性的具体取值,用于对“具体罪名”进行更精细的刻画和分类,

从而区分再犯行为的社会危险性

表2 关系定义

关系 定义

再犯风险因素E
 指影响社区矫正对象未来再次实施犯罪行为的可能性的潜在原因。它是一种抽象的、

可被识别和量化的风险维度,是连接“社区矫正对象P”与“个体特征R”的桥梁

再犯类型W
指社区矫正对象可能再次实施的、具有宏观分类意义的犯罪行为类别或大类。它代表再犯行为的

上层法律分类,对应于刑法分则中的章节或主要罪名类别,将特定的“社区矫正对象P”与其
可能涉及的“具体罪名O”关联起来

罪名属性N
指用于描述和刻画“具体罪名”特征的属性名称。它是连接“具体罪名O”与

“罪名属性值M”的桥梁,用以评估或描述该罪名特性

  知识图谱构建技术的核心在于多源异构知识的

高效获取与整合能力;其知识体系的结构化深度、语
义关联广度以及应用场景的可靠性,本质上取决于

知识库在异构数据融合、领域适应等方面所实现的

质量密度和规模效应。本文整合司法矫正业务系

统、社会帮教档案库、司法文书知识库及犯罪学研究

文献等多源异构数据,构建了包含社区矫正对象、再
犯风险因素与再犯类型为核心的再犯风险知识网

络。针对结构化数据,采用映射式构建方法,将结构

化字段映射为语义三元组。针对半结构化/非结构

化数据,鉴于大语言模型在知识抽取任务中的优异

表现[34-36],本文通过提示工程技术,构建“文本—需

求—规范”三位一体的知识抽取框架。首先,基于领

域知识(再犯风险因素目录)设计角色化任务提示,
引导大语言模型精准识别矫正主体、风险因素等核

心要素;然后,通过“实体—关系—属性”的结构化解

析,从海量文本中提取核心三元组;最后,通过调用

Python中的py2neo库,将三元组导入Neo4j软件

进行知识存储。
概念泛化作为破解多源数据融合困境的关键

技术,在再犯风险评估领域中,其必要性体现在三

个方面:其一,通过语义消歧,解决评估量表维度

标准异质化问题(如“低/中/高”与“轻度/中度/重
度”的表述差异);其二,通过概念归约,解决不同

量表之间存在风险维度的语义重叠问题;其三,在
司法语义框架下,基于法律本体论的抽象化机制,
将细粒度犯罪实例(如超市偷窃)向上泛化为“入

室盗窃”等规范概念,从而剥离犯罪场景的表层差

异,聚焦犯罪本质特征,以更有效地识别跨犯罪场

景的共性再犯驱动要素。具体流程主要包括:
a)将数据嵌入为低维稠密向量;b)使用K-means
聚类算法对概念进行聚类和重命名操作,获得抽

象实体与关系。
(二)再犯风险知识图谱表示

  如前所述,本文中的再犯风险,是指社区矫正对

象在个体与社会环境交互作用下,基于其具备的可

观测再犯风险因素组合,于未来实施再犯行为的可

能性及该再犯行为所引发的社会危害性。为了具象

地表示不同社区矫正对象的再犯风险,本文通过构

建再犯风险知识图谱,利用再犯风险知识网络,对矫

正对象的人身危险性以及再犯的社会危险性进行

刻画。
再犯风险知识网络是指由多元风险要素及其交

互作用构成的动态系统模型,具体如图1所示。该

模型可以用一个十元组G=(P,E,R,W,O,N,M,
H1,H2,H3)表示,其中:P={p1,p2,p3,…,pv}
表示社区矫正对象的集合,共v 个实体,即 P =
v;E={e1,e2,e3,…,ej}表示社区矫正对象所具备

的再犯风险因素集合,共j个关系,即|E|=j;R=
{r1,r2,r3,…,rz}表示再犯风险因素在社区矫正对

象中所表现的个体特征的集合,共z 个实体,即
R =z;W ={w1,w2,w3,…,wl}表示再犯类型

的集合,共l个关系,即 W =l;O={o1,o2,o3,
…,oq}表示具体罪名的集合,共q个节点,即 O
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=q;N={n1,n2,n3,…,wb}表示具体罪名的属性

名集合,共b个关系,即 N =b;M={m1,m2,m3,
…,ma}表示具体罪名的属性值集合,共a个实体,
即 M =a;H1是<社区矫正对象,再犯风险因素,
个体特征>三元组的集合,即 (p1,e1,r1)∈H1,

p1∈P,e1∈E,r1∈R;H2是<社区矫正对象,再
犯类型,具体罪名>三元组的集合,即(p1,w1,o1)∈
H2,p1∈P,w1∈W,o1∈O;H3 是<具体罪名,
属性名,属性值>三元组的集合,即(o1,n1,m1)∈
H3,o1∈O,n1∈N,m1∈M。

图1 十元组逻辑图

  显然,再犯风险知识网络是一个拥有多个层次、
多重链接、多样节点的复杂网络(见图2),用以表征再

犯风险因素的复杂性、多维性、交互性等特征,能够系

统地呈现微观个体、中观社会、宏观政策等跨层次的

再犯风险要素。因此,本文将再犯风险知识网络作为

社区矫正对象再犯风险知识图谱的表示工具。

图2 再犯风险知识网络

(三)再犯风险知识图谱挖掘

  本文研究的异构数据源既包括前期收集的结构

化量表数据,也涵盖典型案例、裁判文书等非结构化

数据。参考刑事政策学的功能主义分类原则,依据

再犯风险因素的测量特征与评估复杂度,再犯风险

因素可以分为显性再犯风险因素和隐性再犯风险因

素。对于诸如年龄、性别等易于获取的显性再犯风

险因素,因其具有客观可测性,可以通过知识抽取直

接从非结构化的文本中获取。然而,对于反社会倾

向、心理状态等难以直接观测且具有潜在性与复杂

性特征的隐性再犯风险因素,则必须借助标准化的

测量工具进行系统性诊断评估。在刑事司法评估范

式演进过程中,以“精算式风险评估”为里程碑的实

证研究范式革新,推动了再犯风险评估的科学化进
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程。该范式强调基于大样本实证数据,运用多元回

归分析、机器学习算法等统计建模技术,对再犯风险

因素进行系统筛选和权重赋值,最终构建具有标准

化计分规则的结构化评估工具。通过跨样本的实证

效度检验和临床信度研究,此类工具在司法实践中

展现出良好的风险评估效能。具体而言,第二代风

险评估方法采用的PCL-R量表包含“巧言令色”“病
态性说谎”“无责任感”“自我控制能力差”等20项内

容,它对2、5、10年后罪犯再次犯罪入狱的预测力分

别为0.31、0.32和0.34[37]。第三代风险评估方法

采用的LSI-R量表包括犯罪史、教育/就业、经济状

况、家庭/婚姻等10个分量表,已有研究表明:LSI-
R的总体预测效度为0.36,对于暴力犯罪的预测效

度为0.25[38]。
鉴于上述情况,本文采用多维测评组合策略,整

合结构化量表与非结构化文本,实现数据的多源互

补,进而系统性、全面性地提取社区矫正对象的显性

与隐性再犯风险因素,形成再犯风险知识图谱,旨在

根据社区矫正对象具备的再犯风险因素预测人身危

险性,依据再犯类型的多维属性量化社会危险性。

三、基于知识图谱的再犯风险评估

(一)基于知识图谱的再犯风险评估模型

  风险是指不确定性对目标的影响[39],其表现为

负面结果发生的可能性及其潜在后果的严重

性[40-41]。基于刑事司法领域对再犯防控的理论探索

与实践经验,再犯风险的评估同样需要遵循风险理

论的双重维度,既包含再犯行为发生的概率,也涵盖

再犯行为可能引发的社会危害性后果。这种二元结

构属性在刑法理论中呈现出独特的规范构造———人

身危险性表征再犯的可能性,社会危险性则体现犯

罪行为对个人、社会的法益侵害程度,二者共同构成

刑事风险防控的完整评价体系[42-43]。
然而,我国刑法理论界对人身危险性与社会危

险性的关系存在三种代表性观点:包含说主张人身

危险性隶属于社会危险性评价体系;区别说强调二

者分别对应“已然之罪”与“未然之罪”;并列说则将

二者并列为犯罪本质特征。本文主张二者具有辩证

统一关系。联系体现为现实社会危害源于既往人身

危险性的现实转化。区别差异则体现在:a)人身危

险性聚焦犯罪人的主体特质,社会危险性指向犯罪

行为的客观危害;b)人身危险性具有未然性,社会

危险性表征实害结果;c)社会危险性构成定罪的基

础标准,人身危险性主要作用于量刑个别化与行刑

社会化处遇[44-46]。因此,社区矫正对象的再犯风险

评估,应当综合考虑人身危险性评估与社会危险性

评估,实现再犯风险的综合量化。
知识图谱作为认知智能时代的核心技术,在风

险管理领域展现出多维度的创新价值[47-48]。其核心

优势首先体现在异构数据的深度融合能力,即通过

本体论框架实现结构化与非结构化数据的语义对

齐[49],并借助跨模态语义空间转换技术整合多模态

数据,为风险建模提供数据基础。在此基础上,通过

图神经网络等技术对风险因素间的复杂交互进行显

式建模,精准刻画风险的传导路径和演化规律[50]。
在风险分析与决策支持层面:一方面,依托图数据库

的可视化能力,实现风险网络的拓扑结构显性

化[51];另一方面,结合查询语言与图计算算法,构建

智能推理引擎,支持风险路径的快速推断[52]。除此

之外,动态增量更新机制能够帮助知识图谱持续优

化,实时响应环境变化[53]。
据此,本文构建了基于知识图谱的再犯风险评

估模型。首先,通过本体设计、基于DeepSeek-Chat
大语言模型的知识抽取与基于K-means聚类算法

的概念泛化,生成包含2302个实体、90种关系和

171492条边的再犯风险知识图谱,以整合来自裁判

文书、司法机关与社区矫正机构、新闻报道以及评估

量表的异构数据,系统、全面地描述社区矫正对象的

再犯风险因素以及再犯类型的危险维度特征。在此

基础上,构建融合关系图卷积网络[54]和注意力机制

的关系图注意力网络模型[55],通过引入关系感知的

注意力机制,实现了知识图谱中社区矫正对象与其

多类再犯风险因素之间的复杂关联的建模。该方法

将实体与关系特征投影至多个独立语义通道,每个

通道对应一种潜在的风险维度(如心理、经济、社会

支持等)。在每个通道内,结合具体的关系特征进行

邻居信息聚合,并通过注意力机制衡量不同风险因

素在当前语义维度下的重要性。最后,通过查询感

知注意力机制,根据目标任务(如侵犯财产罪)动态

选择最相关的语义通道,生成任务自适应的实体嵌

入。这一机制不仅提升了预测性能,还能量化分析

各类风险因子对特定再犯类型的贡献程度,揭示差

异化影响规律,为社区矫正中的风险评估与精准干

预提供可解释的决策支持。这一机制借鉴了 Wang
等[55]提出的关系图注意力网络模型的核心思想,并
且本文针对社区矫正对象的风险评估任务进行了适

配与扩展,具体流程如图3所示。图3展示了该框

架在再犯风险预测场景中的应用形式:在预测社区
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矫正对象pv再次实施侵犯财产罪w1 的概率时,首
先将其所关联的再犯风险因素建模为关系边 (e1,
e2,e3∈E),并将这些风险因素在个体身上的具体

表现编码为对应的节点特征 (r1,r2,r3,r4,r5,r6,
r7∈R)。然后,模型通过针对“侵犯财产罪w1”这

一查询关系的查询感知注意力机制(Query-aware
 

attention),动态计算各风险因素及其个体表现对当

前预测任务的相关性权重。最后,输出pv 实施侵

犯财产罪的再犯概率,并提供各风险因素的贡献度

排序。

图3 基于关系图注意力网络的再犯风险评估流程

  其次,依据犯罪类型的多维危险性属性,结
合基于机器智慧的大语言模型与基于专家知识

的层次分析法,确定各属性的权重分配,进而构

建加权赋值模型,精准量化犯罪行为的社会危险

性系数。最终,基于前文得出的人身危险性与再

犯类型社会危险性量化结果,通过二者乘积,实
现对社区矫正对象的再犯风险评估,具体流程如

图4所示。

图4 基于知识图谱的再犯风险评估模型

(二)基于知识图谱的人身危险性评估

  1.实验设置

实验运行环境为 Windows
 

11操作系统,使用

Python语言实现。在实验中,采用自定义的优化策

略来训练关系图注意力网络的混合模型。模型的学

习率设置为0.01,训练过程共进行20个轮次的迭

代,以充分学习数据中的复杂模式和特征。模型的

隐藏层单元数设置为256,为节点嵌入提供了丰富

的表达能力。训练样本批次大小设置为12000,使
模型能够充分利用数据中的统计信息。为了防止过

拟合,在模型中加入了Dropout层,其Dropout率为

0.1,增强模型的泛化能力。此外,还对模型的权重

矩阵应用了L2正则化,正则化强度设置为0.01,以
进一步防止过拟合并提高模型的鲁棒性。
2.评估指标设置

基于知识图谱的再犯风险评估本质上属于知识

图谱链接预测任务,其核心目标是通过建模社区矫

正对象实体与不同再犯类型实体间的潜在关联概

率,从而实现对个体再犯风险的量化评估。在此任

务中,选择平均倒数排名(Mean
 

reciprocal
 

ranking,
 

MRR)与前k 命中率(Hits@k)作为评估指标,其
中:MRR通过计算预测结果排序倒数的均值,系统

反映模型对关键实体关系的全局排序能力;Hits@k
则通过统计预测结果在前k个候选位置出现的频
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次,衡量模型的局部预测效能。
a)

 

MRR,用于衡量模型预测的正样本在所有

候选样本中的平均倒数排名:

m=1Q∑
Q

q=1

1
rq
,

其中:m 表示正样本的平均倒数排名,Q 表示正负

样本的数量,rq 表示第q个正样本的排名位置。
b)

 

Hits@k,表示在前k个预测结果中,正样本

存在于预测结果中的比例:

hk=1Q∑
Q

q=1
∏(rq<k),

其中:hk 表示正样本在排名前k个结果中的比例,
Q 表示正负样本的数量,rq 表示正样本的排名。如

果正样本的排名小于k,则∏(rq <k)等于1,否

则为0。
3.实验结果与分析

混合模型采用基于嵌入的打分函数,计算头尾

实体关联概率,并通过生成负样本来评估正样本的

预测概率在所有样本中的排名情况。以(社区矫正

对象p1—盗窃罪—一般盗窃)为例,通过随机替换

尾实体(如入户盗窃、携带凶器盗窃等)或直接替换

关系与尾实体(如故意伤害罪—故意伤害致人重伤)

生成20个负样本三元组,构建包含21个正负样本

的预测集。对21个正负样本的预测概率进行排序。
对部分(出现次数>50)再犯类型的出现次数和平均

排名进行统计,结果如表3所示。
表3 正样本排名结果

再犯类型
出现

次数/次
平均
排名

盗窃罪 181 3.67
诈骗罪 104 3.32

开设赌场罪 97 4.08
掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益罪 94 1.71

寻衅滋事罪 74 5.61
贩卖毒品罪 67 6.15

制作、复制、出版、贩卖、传播淫秽物品牟利罪 52 8.48

  为了进一步分析混合模型对再犯风险因素的注

意力分配情况,根据预测的再犯类型,通过提取关系

层注意力矩阵,可视化各再犯风险因素对预测的贡

献度。针对寻衅滋事罪的案例分析显示,关键风险

影响 因 素 包 括:人 际 状 况 (0.998)、焦 虑 水 平

(0.947)、生 理 领 域 状 况(0.888)、是 否 有 前 科

(0.860)以及主动性攻击水平(0.771)。部分(出现

次数>50)再犯类型排名前五的影响因素如表4
所示。

表4 不同再犯类型排名前五的影响因素

再犯类型 排名前五的影响因素

盗窃罪 冲动性、心理状况、失眠程度、工作与经济状况、共情关注

诈骗罪 人际状况、生理领域状况、工作与经济状况、共情关注、生活质量

开设赌场罪 与不良人员接触、年龄、生理领域状况、压力感知、经济损失

掩饰或隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益罪 马基雅维利主义、生理领域状况、生活质量、是否隐瞒说谎、社会领域

寻衅滋事罪 人际状况、焦虑水平、生理领域状况、是否有前科、主动性攻击水平

贩卖毒品罪 抑郁核心症状、焦虑水平、婚姻情况、生理领域状况、自控力

制作、复制、出版、贩卖、传播淫秽物品牟利罪 抵制诱惑、马基雅维利主义、抑郁水平、生理领域状况、生活质量

  在模型评估方面,通过 MRR指标评估整体预

测质量,同时采用Hits@k指标衡量混合模型的局

部预测表现,输出结果如表5所示。将该结果与关

系图注意力网络在FB15k-237数据集和 WN18RR
数据集上的预测结果[55]进行比较,其与本文构建的

面向再犯风险评估的知识图谱数据集,均具有不包

含逆三元组的共性特征。这种特性要求模型不能通

过简单的反向关系推理实现预测,而必须基于实体

语义特征与图谱拓扑结构进行深层推理,显著提升

链接预测任务的挑战性。实验数据显示,在再犯风

险知识图谱数据集上,关系图注意力网络模型针对

“再犯类型—具体罪名”这一关键链接预测任务取得

较为显著的成效。这一结果表明,关系图注意力网

络通过图神经网络特有的邻域信息聚合机制,在不

依赖显式逆关系的情况下,能够有效捕捉再犯风险

知识图谱中复杂的特征交互模式,验证了知识图谱

作为基础数据结构在社区矫正工作中的可行性和有

效性。
表5 模型评估指标结果

数据集 MRR Hits@1 Hits@3 Hits@10
再犯风险评估数据集(再犯类型) 0.305 0.224 0.224 0.462

FB15k-237数据集 0.368 0.267 0.405 0.558
WN18RR数据集 0.492 0.449 0.506 0.578
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(三)基于知识图谱的社会危险性评估

  社会危险性评估是指依据犯罪类型的多维属

性,包括刑期范围、性质、侵害紧迫性、治理成本以及

对公共安全感的冲击等[56],通过加权赋值的方式,
精准确定犯罪行为的社会危险性系数,其主要流程

包括属性量化、权重分配与系数计算。
首先,通过属性量化将每个再犯类型的属性转

化为可比较的数值,其主要包括:a)属性拆分,将刑

期范围分为刑期上限与刑期下限;b)属性编码,将
罪名性质、自然犯罪/法定犯罪等属性进行分类编

码;c)属性分级,对于侵害紧迫性、犯罪可重复性、公
共安全感冲击等属性进行分级。其次,基于提示工

程,定向引导DeepSeek-Chat大模型解析刑法条文、
犯罪学理论,通过语义推理与模式识别提取“罪名性

质”“侵害紧迫性”等属性间的潜在关联规则,输出符

合法律逻辑的候选权重集合。再次,引入层次分析

法[57],领域专家依据实际经验对属性重要性进行两

两对比,生成判断矩阵;然后,通过融合大模型候选

权重与专家主观权重,输出最终权重表。最后,基于

再犯类型的属性值及其权重,按综合权重进行线性

加权聚合,生成社会危险性分数,并通过分段函数映

射至[0,1]标准区间。
(四)基于知识图谱的再犯风险评估

  再犯风险(I)由再犯概率(c)以及再犯行为所

导致的危险性(d)所决定:
I=c×d,

通过再犯概率与危险性系数之乘积,兼顾再犯风险

的人身危险性和社会危险性,得出量化的再犯风险

指数,实现从可能性到危害性的立体化评估,进而为

社区矫正工作提供双重支撑。一方面,基于风险指

数的分级管理策略可实现矫正资源的最优配置,基
于风险因素的精准矫治策略可提升矫正措施的适配

度与矫治效率;另一方面,避免传统评估中“见人不

见罪”或“见罪不见人”的片面性,构建“罪—人”双要

素评估框架,推动刑事司法决策从主观经验判断向

“数据模型+裁量规则”的智慧裁判模式转型。

四、结 语

  本文将再犯风险本质解构为“人的范畴”与“罪
的范畴”,构建了基于知识图谱的再犯风险评估模

型,并通过构建再犯风险知识图谱,系统揭示社区矫

正对象、再犯风险因素与再犯类型间的复杂网络关

系。在此基础上,利用关系图注意力网络,构建兼具

预测精度与司法透明度的人身危险性评估范式,借

助大语言模型与层次分析法,精准量化评估犯罪行

为的社会危险性系数,实现四个关键突破。其一,从
理论层面将再犯风险解构为“人身危险性”与“社会

危险性”双重维度,构建以再犯风险因素与再犯类型

为核心的本体框架;其二,通过大语言模型实现非结

构化文本的知识抽取,极大提高文本知识挖掘的效

率、灵活性、准确性,降低人工干预偏差;其三,通过

关系图注意力网络等图算法,量化再犯风险因素的

影响权重,结合知识图谱的可视化技术,将再犯风险

知识图谱中的隐性知识显性化,强化刑事司法裁量

过程的透明度;其四,将关系图注意力网络应用于知

识图谱,实验结果表明,基于图结构的拓扑特征表示

能够有效支撑再犯风险量化评估、关键风险因素挖

掘等深度应用,为司法矫正领域的数智化转型提供

数据基础。
然而,该研究仍存在不足。首先,缺乏不同模型

的系统性对比。本文仅采用关系图注意力网络这一

模型开展链接预测,虽通过与基准数据集的预测效

果对比验证了结果的有效性,但未开展多模型横向

对标分析———既未与图注意力网络、归纳式图神经

网络等主流图模型对比适配性,也未与支持向量机

等传统机器学习模型对标预测精度,无法明确不同

模型在“再犯风险关联预测”场景下的性能差异,因
此难以确定该任务的最优模型方案,限制了评估精

度的进一步提升。其次,多模态数据的融合与验证

不足。现有研究的数据分析维度高度依赖文本数

据,尚未构建多源异构数据的跨模态对齐框架,未纳

入视频数据、音频数据等非文本信息,导致缺乏对多

模态数据的特征对齐和互补融合机制,无法利用多

模态证据的交叉验证提升结果可靠性。最后,风险

因素的关联挖掘与干预脱节。再犯风险评估的核心

目标是为社区矫治干预提供“可落地的科学指导”,
但当前研究仅停留在“风险是否存在”的预测层面,
未深入挖掘再犯风险因素之间的内在关联机制———
未揭示因素间的因果关系,导致无法回答“风险如何

产生”的深层问题。这种“重预测、轻解释”的局限,
使评估结果难以转化为“靶向性矫治依据”,与“为社

区矫治策略提供支撑”的核心目标脱节。
针对上述不足,后续研究将重点实现以下突破:

a)构建“多模型对比实验框架”。选取主流图模型以

及传统机器学习模型,基于再犯风险评估数据集开

展实验,并设计多维度评价体系,从“预测性能”“模
型效率”等维度对不同模型进行综合评估。b)构建

多源异构数据的跨模态对齐与融合框架。扩充视频

732第2期 王世雄等:基于知识图谱的社区矫正对象再犯风险评估方法研究



(矫治对象行为观测视频、心理访谈录像)、音频(语
音情绪样本、沟通录音)数据,通过数据清洗(如视频

帧筛选、音频降噪)、特征提取(如视频数据利用3D-
CNN提取行为特征、音频数据采用 MFCC提取情

绪特征)形成标准化多模态特征库,通过构建跨模态

对齐模型,融合多模态特征,并设计“模态一致性校

验规则”,对单模态预测结果进行交叉修正,减少单

一数据维度的偏差。c)挖掘风险因素关联机制。通

过因果发现算法生成再犯风险因素因果图,引入多

维度中心性指标,对再犯风险因素节点进行量化评

估,基于专家知识,针对不同中心性特征的关键节

点,匹配差异化干预重点。
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