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!!摘!要#乡村景观是吸引游客开展乡村旅游活动的重要驱动因素!游客和居民都是乡村景观的直接感知
者和受益者!然而!由于两类人群的立场不同!对乡村景观评价结论并不相同(研究以丽水市山下阳村为
例!结合焦点组访谈和专家咨询法提取乡村景观评价的相关指标!通过问卷调查法收集游客和居民的乡村
景观感知和绩效评价数据!用重要性&绩效复合分析方法对这两类人群在乡村景观重要性识别和满意度评价
中的差异’形成机理和改进策略进行探析(研究发现!乡村景观重要性评价中!两组人群在民俗风情和宗祠
建筑!项指标差异较大!在满意度评价中!宗祠建筑’历史古迹’果园景观’农田景观和村落格局’项指标存
在较大分歧!在改进策略上则有农田景观’民居建筑’宗祠建筑’历史古迹’农耕文化和民俗风情D项指标发
生冲突(研究证实了乡村景观保护与开发中引入游客和居民双视角的比较研究具有重要理论意义!并客观
地提出各个指标在乡村景观高质量发展中的改进策略并在比较结果的基础上针对性地提出了乡村景观的
改进策略(
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;!引!言

乡村景观是指城市景观以外的%具有人类聚居
及相关行为的景观空间%一般可分为聚落景观-经济
景观-文化景观和自然环境景观等+%&!,&乡村景观是
乡村旅游的载体和核心吸引物+!,&然而%随着城市
化进程的加速%新农村建设和旅游业的深入发展%在
促进农村生产生活的改善的同时也带来了诸如生态
环境污染-传统风貌丧失-景观同质化-文化趋同化
等问题&

自!"世纪’"年代以来%乡村景观研究展现出
理论与实践方面的重要价值%引起了地理学-生态
学-建筑学-管理学等不同领域学者和社会各界的广
泛关注+B,&国内外学者对乡村景观的研究主要集中
在乡村景观的分类与价值+!%#&D,-乡村景观规划设
计+$&C,-乡村景观可持续发展和乡村旅游等方面+%",&
在现有的乡村景观评价研究中%研究人员多采用构
建评价体系%通过筛选评价指标%采用层次分析法-
美景度评价法-问卷调查法-灰色关联分析法等研究
方法对乡村景观进行整体景观质量评价+%%&%D,&从研
究视角来看%国内外对于乡村景观评价研究大都集
中于游客角度+%$&!",%不同利益主体之间的感知区别
及影响机制有待探究&

基于此%本文以丽水市松阳县古市镇山下阳村
为研究对象%选取乡村景观评价指标%以游客和居民
两大关键利益相关者对乡村景观的评价为切入点%
运 用 重 要 性&绩 效 复 合 分 析 "@KW)+<-,72&
W2+/)+K-,72-,-.=;4;%@\Q#方法探究两类人群在乡
村景观重要性识别和满意度评价中的差异-形成机
理和改进策略%以期能为乡村旅游目的地景观保护
与和谐发展提供理论依据&

<!研究设计与案例概况

<=<!理论假设
游客和居民是乡村景观的主要感知对象%但是

两者对乡村景观评价的立场和结论不同&游客对景
观的偏好和良好感知是旅游吸引力形成的强大推
力%对旅游决策有很大影响+!%,&在旅游行为发生之
前%游客对于想要参观的乡村旅游目的地在景观-建
筑-文化等方面会有一个概念图式%其中有一些是他
们认为最能代表乡村景观特性的因素%如山环水绕
的自然环境-阡陌交错的农田-古朴平实的聚落-乡
土气息浓郁且地域特色突出的文化景观等&让游客
在参观前对这些因素进行重要性评价%参观完成后
再对它们进行绩效评价%针对这两者差异提出乡村
景观改进措施%那么对乡村旅游的高质量发展将更
具针对性&居民是乡村景观资源的拥有者%也是旅
游开发的获益者%他们长期生活在当地%经历了乡村
的发展和变迁%尤其是近年来新农村建设和乡村旅
游的巨大变化%对乡村景观特征指标在重要性和满
意度方面也形成了有别于游客的独特见解&考虑居
民的感知和评价%能更好地发挥他们的主观能动性%
推动乡村景观和乡村旅游可持续发展&本文围绕乡
村景观选取评价指标%让居民和游客就这些指标的
重要性和实绩表现评价%比较两组人群对乡村景观
的评价和改进策略%以期能为乡村景观保护与开发
提供一套可供参考的评价模型&
<=>!研究方法
@\Q方法由 [-+<4..-和(-K2;在%C$$年提

出+!!,%一般通过调查问卷收集观测变量的重要性和
满意度数据%然后以重要性为横轴%满意度为纵轴%
以两者的平均值作为交叉点构建二维四象限图%再
将各观测变量依据重要性和满意度逐一定位%并进
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行分析和解释&处于第$象限的是)表现良好*要
素%重要性和实绩表现值均大于平均值%需要继续保
持$处于第%象限的为)额外资源*要素%重要性低于
平均值%但满意度获得受访者赞同%对策建议为顺其
自然$处于第&象限的要素%其重要性和满意度均低
于总平均值%为)次要考虑*要素%一般不做重点开
发$处于第/象限的要素重要性高于总平均值%满意
度却低于总平均值%对这些要素进行重点改进能有
效提升受访者感知评价和满意度&@\Q方法简单易
行%结论直观明了%提出的措施客观实用且针对性
强%在旅游研究中得到广泛运用+!!&!D,&
<=?!案例概况

山下阳村位于丽水市松阳县古市镇%周边自
然环境优美%有着)集中连片*)阡陌纵横*的传统
农田景观格局&山下阳村在选址-形成和发展过
程中深受风水学影响&村内历史街巷肌理关系清
晰可辨%街巷尺度-密度和节点基本保持原状&村
内建筑是典型的浙西南乡土民居风格%建筑遗存
丰富%包括新-旧宗祠!处-社庙%处%牌坊%处%夫
人庙建筑遗址%处%形制完整的民居院落%!"余
座%砖雕-石雕-木雕-彩绘等建筑装饰大量保留&
村内散布着多处石水井-石水缸-石槽-石桥等历
史悠久并沿用至今的设施&近年来%山下阳村对
村内道路-绿化-溪流-建筑-庭院等进行系统整
治%村容村貌有了明显提升%正逐渐发展成集田园
观光-文化体验-休闲度假于一体的乡村旅游目
的地&

本文选择山下阳村为研究对象%有以下三点原
因!山下阳村历史悠久%自然-建筑与人文景观均保
存良好%先后获得)浙江省历史文化名村*)中国传统
村落*等荣誉%适合开展全方位的乡村景观评价$近
年来%山下阳村旅游事业快步发展%旅游人数逐年递
增%但仍有较多居民居住于此%为本文获取游客和居
民的景观偏好数据提供了便利$此外%该村交通便
捷%有利于开展实地调研&

>!指标体系与数据收集

>=<!指标体系
本文通过以下步骤获取乡村景观评价指标集&

首先%在中外相关文献回顾的基础上%结合案例特
点%总 结 与 乡 村 景 观 相 关 的 因 素%约 #"
项+%$&%C%!%%!D&!$,&其次%开展焦点组访谈%访谈对象包
括在案例地旅游的游客-当地居民-景区开发者和管
理人员%共!’人&运用头脑风暴法%要求他们在思
路不受限制的情况下尽可能全面地列出乡村景观特
征因素&内容分析显示有%C个关键词被反复提及!
建筑"!#次#-古迹"!B次#-民俗"!!次#-民居"!"
次#-农田"!"次#-节庆"%D次#-聚落"%B次#-景观
"%!次#-水体"%!次#-宗祠"%%次#-绿化"%"次#-历
史"F次#-街巷"D次#-果园"#次#-山体"#次#-生活
"#次#-古道"#次#-古石桥"B次#-家畜"!次#&最
后%对访谈结果进行整理和归纳%剔除重复项目%以
问卷方式开展专家意见咨询%%C个预选指标被修正
为%B个%乡村景观评价指标集结果见表%&

表<!乡村景观评价指标集
序号 影响指标 指标说明
d% 农田景观 田园及附属的水塘-溪流
d! 果园景观 果园-设施棚等
dB 家畜养殖 家畜养殖景观%如牛栏-猪舍等
d# 区域环境 村落周边的山川-水体-植被-空气等
d’ 村内绿化 村落内道路-公园-墙面等景观和卫生状况
dD 民居建筑 传统民居建筑"群#的造型-结构-材料-装修装饰"木雕-石雕-砖雕-彩画-铺地-门窗隔断#及宅院空间
d$ 宗祠建筑 寺庙-宗祠-牌坊等宗祠空间及其结构布局-礼制形式-建筑风格等
dF 街巷系统 系统完整-街巷尺度-密度-铺装-节点等
dC 村落格局 村落选址-平面布局形态和空间立体形态的特色和完整性-新旧聚落的协调
d%" 历史古迹 反映地方历史文化的遗迹-设施-生产生活工具等
d%% 农耕文化 农耕机械-农事生产-农耕经验等
d%! 民俗风情 乡居民俗文化"如婚丧-节庆-祭祀-礼仪-曲艺等#%道德观念-风土人情-宗教信仰-审美观念
d%B 生活方式 饮食-服饰-语言-人际交往-业余生活等日常生活方式%生活节奏

>=>!数据来源
!A!A%!问卷设计

为获得不同利益群体乡村景观评价的横向比
较%本文针对游客和居民分别开展问卷调查&问卷

第一部分是受访者的人口统计学和社会学特征%两
套问卷仅在这一部分存在差异$第二部分是受访者
对乡村景观评价指标的重要性评价%第三部分是对
乡村景观评价指标的实绩评价&第二-三部分是基
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于@\Q工具设计的%采用李克特五级量表方法%题
项构成根据表%的乡村景观评价指标集&
!A!A!!数据收集

!"%C年D/F月%采用随机抽样-现场回收的方
式开展问卷调查%游客组和居民组各发放问卷B""
份%回收得到游客组有效问卷!FC份%居民组!$D
份%有效率分别为CDAB]和C!A"]%较好地符合了
数据统计分析的条件&

通过对!FC份游客的有效问卷统计可知!到访

山下阳村的游客男性 "’!A!]#%略高于女性
"#$AF]#$年龄大多集中在#%#D"和!D##"岁%累
计占比D!AB]%可见中老年游客占大多数$受教育
程度整体较高%学历集中在大专及本科%占比
F’AF]$企业职工"!FA"]#-公务员-教师-医生
"!%AF]#和退休"主要体现在其他中!"A#]#是主
要的游客群体类型$收入以中等收入群体为主%其中
月收入’""%#$"""元者占#%AC]%B""%#’"""元
者占!$A$]"见表!#&

表>!被调查游客的基本特征
项目 项目特征 频数 比率(] 项目 项目特征 频数 比率(]

性别

年龄(岁

受教育程度

男 %’% ’!A!
女 %BF #$AF
+%F %! #A%
%F#!’ ’D %CA#
!D##" FD !CAF
#%#D" C# B!A’
#D" #% %#A!

高中及以下 %D ’A’
大专及本科 !#F F’AF
研究生及以上 !’ FA$

职业

人均月收入(元

公务员-教师-医生 DB !%AF
经理 %C DAD
职工 F% !FA"

自由职业 !% $AB
学生 #D %’AC
其他 ’C !"A#
+B""" DB !%AF

B""%#’""" F" !$A$
’""%#$""" %!% #%AC
#$""" !’ FA$

!!本文获取了!$D份居民的有效问卷%涉及!B$
户%!$D人%占山下阳村总户数与总人数的’#AC]
和!BAD]%被调查居民的基本特征见表B&据表
B%男性占#FA!]%女性占’%AF]$年龄结构方面%
D"岁以上占比最高%为!FAB]%其次为#%#D"
岁%为!DAF]%有一定的老龄化趋势%与山下阳村
居民年龄层次基本吻合$受教育程度方面%本科占

比最高%达到B’A’]%其次为大专$人均收入集中
在!""%#B"""元%达#$AB]%居住时长方面%超过
三分之二的被调查对象在山下阳村生活居住超过
!"年"见表B#&整体而言%居民样本具有较好的
代表性和广泛性%也符合山下阳村居民的人口学
和社会学特征%这为研究居民偏好奠定了良好的
条件&

表?!被调查居民的基本特征
项目 项目特征 频数 比率(] 项目 项目特征 频数 比率(]

性别

年龄(岁

男 %BB #FA!
女 %#B ’%AF
+%F !" $A!
%F#!’ #B %’AD
!D##" D% !!A%
#%#D" $# !DAF
#D" $F !FAB

人均月收入(元

居住时长(年

+%""" !" $A!
%""%#!""" #B %’AD
!""%#B""" %B% #$A’
#B""" F! !CA$
+%" !# FA$
%"#!" D$ !#AB
#!" %F’ D$A"

受教育程度
高中及以下 %#$ ’BAB
大专及本科 %%F #!A$
研究生及以上 %% #A"

与旅游业关系
本人从事旅游相关行业 !C %"A’

亲戚或者朋友从事旅游相关行业 $% !’A$
其他 %$D DBAF

!!随后%采用R+),L-71j;系数$对样本进行信度
检验%游客组重要性量表$值为"AFCB%满意度量
表$ 值为"AF#B$居民组重要性量表$ 值为
"AC"%%满意度量表$值为"AFFB%问卷内部一致性
良好%可靠性较高&效度分析结果%游客组-居民
组的重要性量表和满意度量表之间相关系数:c
"AF’$和"AF#!%F值均+"A""%%量表结构效度也

较高&

!A!AB!数据分析
本文采用频数-平均数和标准偏差等描述性分

析来分析两类人群对%B项乡村景观评价指标的重
要性和满意度评价结果%探讨区别及其形成机理%并
将结果映射到@\Q图表中比较两类人群的乡村景
观改进策略&

"’! !!!!!!!!浙!江!理!工!大!学!学!报"自然科学版# !"!!年!第#$卷



?!研究结果

?=<!游客和居民的乡村景观重要性评价比较
本文首先对游客和居民的乡村景观重要性评价

结果进行了比较%对比结果见表#&
游客组对乡村景观评价指标的重要性感知得分

在BAD’到#A!"之间%均值为BAC’%居民组得分在
BA$!到#A!!之间%均值为BACC%两组人群对这%B
项评价指标的重要性感知度均较高%接近)重要*"#
分#水平%居民组的得分略高于游客组&各影响指标
的标准偏差皆小于%A!%表明在意见和态度上的偏
差较小&

表@!游客和居民的乡村景观重要性评价

编码 影响指标
游客组 居民组

均值 排序 标准差 均值 排序 标准差
d% 农田景观 #A%! B "ACF’ #A"’ D %A%$B
d! 果园景观 BAF! %% %A%F’ BAF% %% %A%$%
dB 家畜养殖 BAD’ %B %A%’B BA$! %B %A%"!
d# 区域环境 BAFF C %A"$% BAC" C %A"B$
d’ 村内绿化 BAFD %" %A%#D BAC$ $ %A%#’
dD 民居建筑 BACC D %A"DF #A%B # %A%C’
d$ 宗祠建筑 BAC" F %A%CF #A%C ! %A"$$
dF 传统街巷 #A"’ ’ %A%D! #A%" ’ %A"F!
dC 村落格局 #A%’ ! %A%%# #A!! % %A%B$
d%" 历史古迹 #A"F # %A%BF #A%$ B %A%%’
d%% 农耕文化 BACD $ %A"FB BAFB %" %A"D#
d%! 民俗风情 #A!" % %A%’! BAC’ F %A%#B
d%B 生活方式 BA$" %! %A%"D BA$C %! %A"$C
总均值 BAC’ BACC

!!注!各项指标的重要性评价是基于李克特五级量表设定!%表示非常不重要%!表示不重要%B表示一般%#表示重要%’表
示非常重要&

!!%B项指标中%游客组有$项指标得分高于平均
值%按照得分高低依次为民俗风情-村落格局-农田
景观-历史古迹-传统街巷-民居建筑和农耕文化%居
民组有D项%依次为村落格局-宗祠建筑-历史古迹-
民居建筑-传统街巷和农田景观&文化程度的提高
和旅游需求的转变%使游客和居民都对乡村景观中
的人文因素和历史文化因素产生更多偏爱&农田景
观也是两组人群认可度都较高的乡村景观特征因
素%稻田-油菜花-水车-稻草人33都是乡村中显著
区别于城市的元素%具有强烈的可识别性$对居民而
言%农田不仅是重要的生产载体%也是与自然和谐共
处-天人合一的原真文化体现%是乡村景观必不可少
的部分&

值得注意的是%有!项指标在两组受访者中重
要性感知差异较大&一是)民俗风情*"游客组为
#A!"-居民组为BAC’#%乡村民俗风情一般包括民俗
文化-风土人情-宗教信仰-道德审美-农耕文化等内
容%对游客有很强的吸引力&然而%随着农业现代化
的发展%传统的农业技术如耕作-榨油-采摘等正逐
渐消失%传统农业工具也正被现代化工具取代&此
外%商业化程度加深%对现代生活的需求%使得居民

作为)民俗风情*这一景观的提供者也有了不一样的
看法&二是)宗祠建筑*"游客组为BA$C-居民组为
#A%B#%村落中的祠堂-古庙等空间是举行先祖祭祀%
婚丧嫁娶-年节演戏和公共聚会等重要活动的场所%
土生土长的居民具有较高的文化认同感%然而许多
村落的宗祠空间在历史变迁中衰败湮没%有的仅存
一个缺少内涵的建筑躯壳%有的甚至已无法找到实
体踪迹%这种旅游经历降低了游客对宗祠建筑的)期
待性幻想*&

两组人群中%重要性排名相对靠后的指标均为
果园景观-家畜养殖和生活方式%显示出较高的一
致性&
?=>!游客和居民的乡村景观满意度评价比较

其次%本文对游客和居民的乡村景观满意度评
价进行了比较%结果见表’&

由表’可知%游客对乡村景观各项指标的满意
度得分在BA#F到BACD之间%均值为BAD’%居民组
得分在BAD"到BACC之间%均值为BA$C%居民组的
得分高于游客组%但均低于)满意*"#分#水平&
%B项评价指标中%游客组有#项指标的满意度

高于平均%按分值从高到低依次为!村内绿化-传统
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!!!! 表A!游客和居民的乡村景观满意度评价与0#$!0值对比

编码 影响指标
游客组满意度 居民组满意度

均值 排序 标准差 0*WN0 均值 排序 标准差 0*WN0
d% 农田景观 BAD% $ %A%D$ "A’% BAFB ’ %A%%# "A!!
d! 果园景观 BA’! %% %A%%! "AB" BA$’ C %A"D# "A"D
dB 家畜养殖 BA#F %B %A%$F "A%$ BA’C %B %A"CB "A%B
d# 区域环境 BAF’ B %A%BD "A"B BAF$ # %A%#B "A"B
d’ 村内绿化 BACD % %A%’F G"A%" BACB % %A%!$ "A"#
dD 民居建筑 BA$" # %A%!D "A!C BA$B %" %A!’B "A#"
d$ 宗祠建筑 BA’" %! %A%#B "A#" BAC" B %A"FC "A!C
dF 传统街巷 BAFC ! %A"$# "A%D BAF" D %A%## "AB"
dC 村落格局 BA’$ C %A%B% "A’F BA$$ F %A%B’ "A#’
d%" 历史古迹 BAD! D %A%$" "A#D BAC! ! %A%"$ "A!’
d%% 农耕文化 BAD" F %A"#C "ABD BA$" %! %A%D$ "A%B
d%! 民俗风情 BAD# ’ %A%’! "A’D BA$F $ %A%"B "A%$
d%B 生活方式 BA’’ %" %A"FF "A%’ BA$! %% %A"F# "A"$
总均值 BAD’ BA$C

!!注!各项特征的满意度评价是基于李克特五级量表设定!%表示非常不满意%!表示不满意%B表示一般%#表示满意%’表
示非常满意&

街巷-区域环境和民居建筑$居民组有’项!村内绿
化-历史古迹-宗祠建筑区域环境和传统街巷&两组
人群都给了)村内绿化*较高的绩效分%随着美丽乡
村-特色精品村-美丽庭院等政策的落实和建设%各
地村落面貌焕然一新%)推窗见绿%抬头赏景%起步闻
香*成为乡村真实写照$很多景观是居民亲手参与打
造的%因而也得到了居民的普遍认同&满意度得分
较低的指标"N+BAD"#%游客组有’项!村落格局-
生活方式-果园景观-宗祠建筑和家畜养殖%居民组
仅有家畜养殖%项&

研究发现%游客组对乡村景观重要性感知得分
*和满意度评价得分N 的均值差在G"A%"到"A’F
之间%居民组在"A"%到"A#’之间&除了游客组的
)村内绿化*外%其余指标均值差均为正数%表明就整
体而言%满意度的均值低于重要性均值%乡村景观的
观赏性和体验性未能满足受访者期望&

游客组均值差最突出的是村落格局"0*WN0c
"A’F#%其次是民俗风情"0*WN0c"A’D#-农田景观
"0*WN0c"A’%#和历史古迹"0*WN0c"A#D#%居民组
是村落格局"0*WN0c"A#’#和民居建筑"0*WN0c
"A#"#&结合重要性评价来看%村落格局-宗祠建筑-
历史古迹-民居建筑-传统街巷成为受访者最为重视
的特征%但除传统街巷外都成为了他们对乡村景观
不满意态度的来源%结合现场调研%主要是由于解说
系统的缺失%游客的旅游感知比较肤浅%深层次文化
需求和旅游体验无法满足%导致乡村景观的科学教
育功能无法得到发挥&

从游客和居民的0*WN0比较来看%差异最大的
是民俗风情"Nc"ABC#%即游客在旅游前后的体验
落差大大高于村民的感知差异%虽然山下阳村仍保
留着浓重的宗族文化-完整的祭祀礼制和不少延续
至今的风俗节庆-民间传说和农谚%当地居民固然对
这些了然于心%但旅游开发时未能加以显现化地利
用%导致游客走过路过错过&农田景观和果园景观是
差异值排名第!和第B位的指标%田园景观的美学质
量受到农作物面积-色彩与结构-可视距离-空间感知
距离以及季相变化的影响%无法保证时时处处的美
观%而居民对这一客观现象的容忍度要高许多&
?=?!游客和居民的乡村景观改进策略比较

基于以上分析%本文以重要性为0 轴%满意度
为5轴%将游客组和居民组的重要性和满意度评价
结果标注到@\Q图中开展比较分析&游客组%B项
影响指标的重要性总平均值为BAC’%满意度总平均
值为BAD’%因此%@\Q方格图的垂直交点在*c
BAC’-NcBAD’上%各指标用)0*标注在坐标中%见
图%"-#&同理%居民组@\Q方格图的垂直交点在
*cBACC-NcBA$F上%见图%"L#&

游客和居民对乡村景观的改进策略在部分指标
上达成了共识%如需要顺其自然的指标有区域环境
和村内绿化$次要考虑的有果园景观-家畜养殖和生
活方式$继续保持的指标是传统街巷$共同认为需重
点改进的指标是村落格局&这些指标的改进策略是
明确的%只要遵循游客和居民的共同意愿就能够实
现两者对乡村景观的需求&
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图%!两组人群重要性&满意度@\Q象限图

!!然而%对于游客和居民在改进策略上发生冲突的
指标需要另行讨论&根据利益相关者理论和市场导
向原则%游客对旅游景区的发展路径最具话语权+!F,%
乡村旅游要健康高质量发展%居民要获得更高的经济
效益%必须重点满足游客的利益诉求但这并不意味着
居民对乡村景观的认知和态度不重要%居民是乡村景
观资源的拥有者和展现者%在旅游决策也应占据重要
地位&0*WN0表示对某一指标的期望值与表现值之间
的差异%值越大%表示景观的真实表现距离预期越大%
越无法满足需求%改进的要求也就越迫切%反之亦然&
基于此%本文以*WN"即感知差异#绝对值作为参考%

当某项指标的游客0*WN0#居民0*WN0时%优先考虑
游客利益的满足%即以游客的改进策略为最终策略$
反之%当游客0*WN0+居民0*WN0时%优先考虑居民
利益的满足%即以居民的改进策略为最终策略&由
图!%游客和居民在农田景观-民居建筑-宗祠建筑-
历史古迹-农耕文化和民俗风情这D项指标的改进
措施中立场不一致%其中民居建筑的居民0*WN0值
为"A#"%游客0*WN0值为"A!C%因此最终策略为参考
居民的改进策略%即重点改进%而其余’项指标的游
客0*WN0均大于居民0*WN0%改进策略以游客组为优
先%下一步需要调整居民的意识&

图!!游客和居民的乡村景观改进策略对比

@!结!语

@=<!结!论
本文证实了乡村景观评价研究中引入游客和居

民双视角的必要性&游客和居民是乡村景观的主要
受众%但在景观评价和改进策略上存在差异&两种
人群在乡村景观重要性评价中民俗风情和宗祠建筑
!项指标差异较大%满意度评价中差异更大%在宗祠
建筑-历史古迹-果园景观-农田景观和村落格局’
项指标存在分歧%改进策略上%则有D项指标发生冲
突&乡村景观和乡村旅游的高质量发展%要兼顾两
者的利益需求%合作共赢%这也正是本文选取双视角

的理论根基&
本文指出了山下阳村乡村景观的改进策略&对

于游客和居民改进策略一致的要素%遵循两者的共
同意愿就能实现旅游者旅游需求和居民经济获益的
)双赢*&对于改进策略不一致的要素%以0*WN0即
感知差异#绝对值为参考进行讨论%其中%民居建筑
的改进策略以游客组意愿为优先%农田景观-宗祠建
筑-历史古迹-农耕文化和民俗风情’项指标则优先
考虑游客组&

@=>!建!议
农田山林是乡村的基本景观元素%也是乡村旅

游的重要资源%但居民和游客的绩效评价都不高&
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旅游开发时一方面要坚持生态文明原则%维护生态
系统和谐发展%减少农田被侵占和破碎化-防止不恰
当的景观化$同时要突破以往以观光-农产品采摘为
主的旅游开发模式%挖掘自然景观的潜力%打造有特
色的景观%深化农业生产体验的参与度&

在文化旅游需求日益凸显的当下%游客和居民
对乡村聚落建筑景观和文化景观的敏感度均较高%
然而%受地域特色和文化差异的影响游客的感知评
价并不高&旅游开发在加强居民保护意识的同时%
应特别重视解说系统的建设%在深入挖掘乡村地格
内涵及外延的基础上提炼解说信息%提升解说词的
科普性和乡村性$另一方面%产品开发注重参与性和
趣味性%可开展诸如民俗体验-主题研学-考察探究
等形式多样的文化旅游产品&

民居建筑既是重要的旅游景观要素%也是居民
居住生活场所%开发改造时要避免因追求形式而忽
略居民需求%有条件的可开展建筑统计和评价%在此
基础上划分重点和一般保护区%有的放矢地保护和
利用&对于一些闲置的民居院落和公共空间%可以
借助艺术化的手法改造和活化利用%如转变原有功
能%引入多元业态等&

@=?!不!足
此外%本文也存在着一些不足&如在调研对象

上%未考虑旅游从业人员-管理人员等群体的景观感
知立场$以山下阳村单一村庄为单个案例%理论严谨
性和实践可行性有待验证$当前分析方法难以消除
重要性评价中受到的满意度影响等&这些有待后续
研究%以建立一套更完善的乡村景观保护与开发评
价模型&
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