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回归假说下英语专业学生词汇磨蚀的实证研究

吴蓓蓓，刘　蕴
（浙江理工大学外国语学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：为验证回归假说的适用性及词汇磨蚀的影响因素，对浙江理工大学英语专业四个年级共１００名学生的

词汇磨蚀情况进行测试和调查。研究结果表明：全体受试者的词汇测试结果符合回归假说，且低年级学生比高年级

学生词汇受蚀情况严重；总体来说，磨蚀前英语水平、词性和英语接触量这三个因素都与词汇磨蚀存在相关性。但

值得注意的是，磨蚀前英语水平对词汇磨蚀有显著影响，而词性和英语接触量对词汇磨蚀影响较弱。在英语教学过

程中如果学生的词汇磨蚀得到合理控制，那么其语言习得效率将有所提高。
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　　改革开放以来，中国的高等学校英语教育虽然
历经了几十年的蓬勃发展，但在教学过程中许多问
题仍然困扰着广大教育者和学习者。如在一段时间
减少英语使用的情况下，学生的英语能力下降，最明

显的表现是遗忘了许多已学过的词汇，该现象被称
为词汇磨蚀。显然词汇磨蚀是语言学习过程中经常
出现的一种现象，但作为一个研究命题，它出现在公
众视野里只有不到四十年的时间。海外学者率先探



索其背后的奥秘，近十年来中国学者才开始踏足该
领域，尚处于起步阶段，且以介绍和总结国外词汇磨
蚀相关理论和研究方法为主，缺乏实证研究和数据
支持。
为弥补国内对英语专业学生词汇磨蚀相关实证

研究的不足，验证国外理论体系是否适合中国国情，
本文基于回归假说理论，通过对英语专业学生的词
汇掌握情况进行测试和数据分析，验证该群体的词
汇磨蚀现象是否符合回归假说，并探讨影响这一现
象的相关因素，冀以对当前词汇磨蚀与语言习得研
究有所启发。

一、词汇磨蚀和回归假说相关研究

语言作为一种动态系统，不仅可以习得、保持，
也会磨蚀或忘却［１］，其中，词汇磨蚀是语言磨蚀的一
种外显形式［２］。词汇磨蚀主要是指学习者在习得的
词汇达到饱和状态的时候，由于缺少或停止使用目
标词汇，导致词汇运用能力减弱的现象。英国著名
语言学家 Ｗｉｌｋｉｎｓ曾说过：“没有语法，人们可以传
递极少数信息；然而，没有词汇，人们则无法传递任
何信息。”［３］由此可见，词汇在语言学习中占有极其
重要的地位。此外，词汇因其材料的真实性、遗忘的
时效性和成果的应用性而更受研究者青睐［４］。值得
一提的是，语言磨蚀中较大程度的磨蚀首先会在词
汇层面反映出来［２］，词汇磨蚀主要表现为词汇遗忘、
语义特征丧失和语言运用能力下降［５］。
过去三十多年中，国外有关词汇磨蚀的研究大致

可分为两类。一类以词汇和其它语言成分（如语音）
的磨蚀差异对比为研究重点。例如，Ｓｅｌｉｇｅｒ［６］认为，
词汇知识比语音和形态句法的相关知识更有可能被

磨损。另一类则以词汇本体为研究对象，着重探讨磨
蚀词汇的语言学特征。例如，Ｗｅｌｔｅｎｓ等［２］探讨磨蚀
词汇多属于产出性词汇还是接受性词汇，Ｆｅｒｇｕｓｏｎ
等［７］认为在字形词的文化背景下，字母词习得效率
低。虽然国外的词汇磨蚀相关研究成果丰硕，但也存
在着一些不足之处。以往研究重点过于集中于磨蚀
词汇语言学特征的单一因素分析，如词频、词义或词
性等，尚未将多种特征置于同一框架中进行逐一分
析，并且尚未显现出磨蚀词汇的综合群体特征［８］。
为探究语言磨蚀的具体规律，国外研究者提出了

关于语言磨蚀的若干假说，其中影响较大的是雅克布
逊回归假说（Ｊａｋｏｂｓｏｎ’ｓ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，简称
回归假说）［９］。回归假说最早由Ｒｉｂｏｔ提出，该假说
认为，最后习得的语言知识是最先磨蚀的，反之，最先

习得的语言知识是最后磨蚀的［１０］。该假说后由雅克
布逊系统性地整理归纳，最终被命名为雅克布逊回
归假说。长期以来，大多数研究者接受回归假说，验
证回归假说的语言磨蚀研究也逐步开展起来。例
如，１９８６年 Ｃｏｈｅｎ［１１］对词汇磨蚀的研究中，以及

１９９９年日本学者Ｈａｙａｓｈｉ［１２］和Ｈａｎｓｅｎ［１３］对日语否
定形式和数量词的损耗研究中，均对回归假说进行
了验证。但在探讨回归假说的过程中，一些国外学
者也发现了若干不符合该假说的语言现象，回归假
说受到不少实证研究的挑战。例如，有研究［１４－１５］发
现，德语的格标记和瑞典语磨蚀顺序与习得顺序并
不完全相反，无明显的回归性特征。目前，国内关于
回归假说的研究大多建立在理论分析层面，如王湘
云［１］总结了回归假说的发展历程，董延彪等［１６］从理
论上分析语言磨蚀和自然遗忘的异同，而通过实证
方法进行理论验证的很少。
词汇磨蚀的影响因素大致可分为语言因素和非

语言因素。语言因素主要讨论词的语言特征，如词
性、词频和词长等。在数量上，非语言因素远远多于
语言因素，包括情感与动机因素、性别、年龄、词汇磨
蚀发生时间、磨蚀前英语水平、接触目标语言的时间
和社会环境等。结合受试的具体情况，同时鉴于对
实证研究的适用性，本文将从词性、磨蚀前英语水平
和英语接触量三个方面分析词汇磨蚀的影响因素，
旨在找出能够有效控制大学生英语词汇磨蚀

的方法。

二、研究对象、工具和方法

（一）研究对象
本研究随机抽取了浙江理工大学英语专业四个

年级的在读学生作为样本，发放问卷１０２份，回收有
效问卷１００份，其中每个年级均为２５份。此外，所
有受试者在寒假假期之后参加此次词汇测试和问卷

调查，词汇使用的“缺少或停止”时期长达两个月，符
合词汇磨蚀的定义和特点。

（二）测量工具与方法

１．词汇测试量表
本研究采用由国内词汇磨蚀领域研究先驱———

倪传斌教授设计的词汇测试量表［１７］来测试研究对

象的词汇磨蚀情况。该量表词汇全部从上海交通大
学语料库（ＪＤＥＳＴ）中选出，具有良好的信度和效
度。为验证回归假说，该量表所涵盖的７２个单词都
是从研究对象已学过的英语教材中选取，其中初中
词汇２４个，高中词汇２４个，大学词汇２４个，分别代
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表词汇习得的先后顺序。同时，这７２个词也可按词
性划分成不同的组别，即２４个名词，２４个动词和２４
个形容词，用于观察词性作为语言因素如何影响词
汇磨蚀。计分方式是将受试者在测试中答题的正确
率换算成百分比，满分为１００分。得分越低，说明词
汇磨蚀情况越严重。

２．英语接触量及磨蚀前英语水平问卷调查
英语接触量问卷调查用于收集学生在过去两个

月的假期里接触英语的情况，该问卷涉及英语专业
学生在日常生活中可能使用英语的１０种场景，如
“看英语电视节目、戏剧”“听英文广播和歌曲”，或
“用英语与他人面对面交谈”。采用李克特五点量
表［１８］按照接触频率评分，“总是”为５分，“经常”为４
分，“偶尔”为３分，“很少”为２分，“从不”为１分，每
个项目的得分累计为总分。满分为５０分，最低分为

１０分，１０分意味着该研究对象在整个词汇磨蚀期间
没有接触英语。
关于磨蚀前英语水平，鉴于我国英语教育的现

状和特点，本研究以以下四种考试作为衡量标准：全
国高考英语考试（ＮＣＥＥＥ）、大学英语四级考试
（ＣＥＴ－４）、大学英语六级考试（ＣＥＴ－６）和英语专业
四级考试（ＴＥＭ－４）。依据四门考试的词汇密度和
词汇难度，这四种考试的难度由高到低分别为：

ＴＥＭ－４、ＣＥＴ－６、ＣＥＴ－４和 ＮＣＥＥＥ ［１９］。本研究中
受试者通过的最高难度的英语考试代表他们的磨蚀

前英语水平。

三、统计结果与分析

（一）英语词汇磨蚀与回归假说

１．英语词汇磨蚀现状对回归假说的验证
基于回归假说的定义和前一节所提到的词汇测

试量表设计，量表中的三组词（每组２４个词）分别代
表初中、高中、大学三个不同阶段习得的词汇，分别
用阶段１、２和３表示，以对应回归假说中词汇习得
的先后顺序。首先，为了探讨英语词汇磨蚀现状是
否符合回归假说，需要确定受试者在阶段１、２和３
所习得词汇的测试成绩是否存在显著差异，三个阶
段的单因素方差分析结果见表１。
表１　初中、高中和大学三阶段习得词汇测试成绩

的单因素ＡＮＯＶＡ方差分析
因素 平方和 自由度 均方 统计量 显著性

组间 ３０９４４．０８０　 ２　 １５４７２．０４０　１０８．１８８　０．０００＊

组内 ４２４７４．０４５　 ２９７　 １４３．０１０ — —
总数 ７３４１８．１２４　 ２９９ — — —

注：＊表示在０．０５水平上显著相关，下同。

　　从表１中可以看出，显著性值为０．０００（Ｐ＜
０．０５），这意味着受试者对在初中、高中和大学这三
个不同阶段所习得词汇的测试成绩存在显著差异。
因此，有必要继续进一步分析数据以验证英语词汇
磨蚀现状是否符合回归假说，三个阶段的多重比较
见表２。
表２　初中、高中和大学三阶段习得词汇
测试成绩的多重比较（ＬＳＤ）

词汇习得顺序 均值差 标准差 显著性
９５％置信区间
下限 上限

阶段１—阶段２　８．２９１７０　１．６９１２１　０．０００＊ ４．９６３４　１１．６２００
阶段１—阶段３　２４．４５８３３　１．６９１２１　０．０００＊２１．１３０１　２７．７８６６
阶段２—阶段３　１６．１６６６３　１．６９１２１　０．０００＊１２．８３８４　１９．４９４９

　　结合表２来看，通过组间数据的多重比较，可以
补充说明每两个阶段之间均存在重大差异。具体而
言，初中阶段习得词汇的磨蚀情况与高中阶段习得
词汇的磨蚀情况不同，高中阶段习得词汇的磨蚀情
况与大学阶段习得词汇的磨蚀情况不同，而初中阶
段习得词汇的磨蚀情况与大学阶段习得词汇的磨蚀

情况也存在不同。从均值差的数值来看，多重比较
中阶段１—阶段３习得词汇的磨蚀情况较突出，均
值差达到２４．４５８３３，为三组中最大均值差，表明受
试者在初中阶段和大学阶段习得词汇的磨蚀情况具

有最明显的区别。三个阶段词汇测试成绩的平均分
和描述性分析见图１和表３。

图１　初中、高中和大学三阶段习得词汇测试成绩平均分

表３　初中、高中和大学三阶段习得词汇
测试成绩的描述性分析

词汇习得顺序 均值 标准差 极小值 极大值

阶段１　 ９２．０８３３３　 ５．９３７０３　 ７９．１７　 １００．００
阶段２　 ８３．７９１６７　１０．９１８４３　 ３７．５０　 １００．００
阶段３　 ６７．６２５００　１６．５７０１６　 ２５．００　 １００．００

　　图１以折线图方式直观地展示了受试者对在初
中、高中和大学三阶段所习得词汇的测试成绩的平
均分。该图清楚地说明越早习得的词汇越晚磨蚀，
而越晚习得的词汇反而越容易磨蚀，这个发现符合
回归假说内容，验证了其正确性。
受试者在每组单词获得的分数显示了他们每个
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阶段的词汇磨蚀情况。如表３所示，阶段１的平均
分为９２．０８，阶段２为８３．７９，阶段３大幅下降至

６７．６３，这说明受试者大学阶段习得词汇的磨蚀情况
最为显著，即对大学词汇的习得效果低于对高中和
初中词汇的习得效果。
标准差反映了样本分布的离散程度。标准差的

值越小，样本越紧密地聚集在平均值周围，那么研究
中原始数据的分布也就相对密集。从表３可以看
出，阶段１的数据分布最密集，标准差的值仅为

５．９３７０３，表明阶段１的词汇磨损情况比较稳定。阶
段２和３，随着标准差的值逐渐增加到１０以上，表
明高中和大学中习得词汇的磨损情况更加不稳定，
以致后习得的英语词汇更有可能遭受词汇磨蚀，这
也从另一个角度佐证了回归假说。

２．不同年级学生词汇磨蚀情况对比
图２呈现了英语专业不同年级学生在阶段１、

２、３习得词汇磨蚀的具体情况。

图２　英语专业各年级学生三阶段习

得词汇的测试成绩平均分

图２显示，英语专业各年级学生的词汇测试表
现都验证了回归假说。无论哪一年级，受试者在阶
段３的词汇测试中表现最差，四个年级的平均得分
在５６．３３到７５．５０之间，说明大学习得词汇的磨蚀
最严重。相较之下，受试者在阶段２表现较好，四个
年级的平均得分在７５．１７到９０．１７之间，说明高中
习得词汇的磨蚀稍有缓和。各年级学生在阶段１普
遍获得了相当高的测试分数，四个年级的平均得分
不低于９１分，说明初中习得词汇的磨蚀情况最轻
微。也就是说越早习得的词汇，越晚遭受磨蚀，其习
得效果越好。
另一方面，已习得词汇的保持效果与学生所在

年级成正比，即年级越高，词汇磨蚀越少。这一趋势
在阶段３尤其明显。阶段３中大一学生的平均得分
仅为５６．３３，而大四学生的平均得分达到７５．５０。这
说明高年级学生比低年级学生经历的词汇磨蚀更

少。此外，年级越高，语言学习者对在不同阶段所习

得词汇的磨蚀差异越小。例如，对于大四学生，在本
次词汇量测试中，不同于其他年级样本词汇测试成
绩具有明显的层次性，他们从阶段１到阶段３的平
均分分别是９２．８３、８８．８３、７５．５０，在初中、高中和大
学三个不同阶段都获得高分。因此与低年级学生显
著的回归性相比，高年级学生词汇磨蚀的回归性特
征相对较弱。
由此可见，虽然不同年级情况略有不同，但所有

年级受试者在词汇测试中的表现均符合回归假说，
即先习得的词汇后磨蚀，后习得的词汇先磨蚀。此
外，词汇磨蚀与大学生的年级呈负相关，即高年级学
生的词汇磨蚀程度低于低年级学生。

（二）英语词汇磨蚀的影响因素

１．词性
根据词性类别，词汇测试中的７２个单词可划分

为名词（Ｎ）、形容词（Ａ）和动词（Ｖ）三大类，每类均
含２４个单词。单因素ＡＮＯＶＡ方差分析结果如表

４所示。
表４　词性的单因素ＡＮＯＶＡ方差分析

因素 平方和 自由度 均方 统计量 显著性

组间 ２８３２．２９２　 ２　 １４１６．１４６　１１．７９６　０．０００＊

组内 ３５６５５．２０８　 ２９７　 １２０．０５１
总数 ３８４８７．５００　 ２９９

　　表４中，显著性值为０．０００（Ｐ＜０．０５），说明三
种不同词性对英语词汇磨蚀的影响存在显著差异，
所以要进一步探究词性对英语词汇磨蚀的影响，表

５通过多重比较显示了每两种词类之间的具
体差异。

表５　词性的多重比较（ＬＳＤ）

词性 均值差 标准差 显著性
９５％置信区间
下限 上限

Ａ－Ｎ　７．２５０００　 １．５４９５２　０．０００＊ ４．２００６　 １０．２９９４
Ａ－Ｖ　１．８７５００　 １．５４９５２　０．２２７　 １．１７４４　 ４．９２４４
Ｖ－Ｎ　５．３７５００　 １．５４９５２　０．００１＊ ２．３２５６　 ８．４２４４

　　表５数据显示Ａ－Ｖ组内的显著性值高达０．２２７
（Ｐ＞０．０５），即形容词和动词的词汇磨蚀情况无显
著差异。而 Ａ－Ｎ 组内的显著性值为０．０００（Ｐ＜
０．０５），Ｖ－Ｎ组内的显著性值为０．００１（Ｐ＜０．０５），
说明名词与其余两种词性之间存在显著差异。
表６展示了英语专业学生对名词、动词和形容

词三种常用词类的测试结果。显然，形容词的得分
在三种词性中是最高的，平均分为８４．２１。这表明
与其他两种词性相比，形容词出现词汇磨蚀的几率
较小。尽管相关研究普遍认为，屈折变化将使动词
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更有可能遭到遗忘，但是受试者在测试中的动词词
组部分表现较好，获得８２．３３的平均分，稍低于形容
词；而名词的得分为７６．９６，远低于形容词和动词，
意味着相较前两者名词更容易发生词汇磨蚀。

表６　词性的描述性分析
词性 均值 标准差

Ｎ　 ７６．９５８３２　 １１．５０５８５
Ａ　 ８４．２０８３１　 １１．２４１２７
Ｖ　 ８２．３３３３３　 １０．０６９９０

　　为了解词性和词汇磨蚀之间的关系，对词性进
行了皮尔逊相关分析，结果显示显著性（双侧）值为

０．００１（Ｐ＜０．０１），表明词性与词汇磨蚀存在相关
性，所以词性可以被看作是影响英语词汇磨蚀的因
素之一。而词性和词汇测试平均分之间的皮尔逊相
关性赋值为０．１９４（０＜０．１９４＜０．３），表明这两个因
素之间存在极弱正相关。即词性会影响词汇磨蚀的
发生，但这种影响非常微小。

２．磨蚀前英语水平
图３直观呈现具有不同磨蚀前英语水平受试者

的词汇测试成绩。通过全国高考英语考试（ＮＣＥＥＥ）
的学生在词汇测试中的平均分为７４．５９，相较于通过
大学英语四级考试（ＣＥＴ－４）的学生（平均分７５．５６），
两者差距并不明显。但通过ＣＥＴ－４的学生在词汇磨
蚀方面比通过ＮＣＥＥＥ的学生更稳定，其词汇测试成
绩的极大值与极小值差距相对较小，最高分为８６
分，最低分为６５分。相较之，通过ＮＣＥＥＥ的学生，
极大值与极小值之间存在很大差距，分别为９３分和

５８分。此外与通过ＮＣＥＥＥ和ＣＥＴ－４的学生不同，
由平均分可见，通过大学英语六级考试（ＣＥＴ－６）
（８１．０４）和英语专业四级考试（ＴＥＭ－４）（８５．８７）的
学生遭受的词汇磨蚀较少。总体来说，磨蚀前英语
水平越高，经历的词汇磨蚀则越少。

图３　不同磨蚀前英语水平受试者的词汇测试成绩

为调查磨蚀前英语水平和词汇磨蚀之间的关

系，对磨蚀前英语水平进行了皮尔逊相关分析，结果
显示显著性（双侧）值为０．０００（Ｐ＜０．０１），表明磨蚀
前英语水平与词汇磨蚀相关，因此磨蚀前英语水平
属于英语词汇磨蚀的影响因素之一。除此以外，磨
蚀前英语水平与受试者在词汇测试中获得的平均分

之间的皮尔逊相关性赋值为０．５２９（０．５＜０．５２９＜
１），表明该变量与测试结果呈较强正相关。这意味
着，磨蚀前英语水平极大地影响了词汇磨蚀的速度
和程度。如果英语专业学生在发生词汇磨蚀之前，
已经达到较高的英语水平，他们将经历较少词汇磨
蚀。这一发现与该领域２０１８年最新研究［２０］结
果一致。

３．英语接触量
根据问卷调查结果，将受试者的英语接触情况

量化，结果如图４所示。英语接触量由１０分至５０
分递增，按接触程度依次分为四个区间：１０～２０、

２１～３０、３１～４０和４１～５０分。总体来看，受试者英
语接触量均值为２７．０６，表明在２个月的寒假假期
中，几乎所有的受试者都有一定的英语接触量。极
值上存在较大的差距（极大值４３，极小值１０）说明个
别受试者在英语接触量上有明显差异，即有些学生
寒假期间勤于英语学习与巩固，也有学生丝毫没有
接触英语。不过从相对较低的标准差（６．１６２４８）来
看，受试者之间英语接触量的差距相对较小。由图４
可见，受试者中较为经常接触英语（３１～４０）的只有

２７％，密切接触英语（４１～５０）的只有１％（即１人）。

图４　英语接触量的区间分布

为分析英语接触量和词汇磨蚀之间的关系，

对英语接触量进行了皮尔逊相关分析，结果显示
显著性（双侧）值为０．０１３（Ｐ＜０．０５），表明英语接
触量与词汇磨蚀存在相关性，英语接触量会对词
汇磨蚀造成影响。然而，英语接触量与词汇测试
平均分之间的皮尔逊相关性赋值为０．２４９（０＜
０．２４９＜０．３），说明该变量与词汇磨蚀呈极弱正相
关，即学生是否经常接触英语与词汇磨蚀的联系不够
紧密。Ｋｒａｓｈｅｎ的语言输入假说（Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ
ｉｎｐｕｔ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）认为学习者的有效语言输入对二语
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习得具有重要作用［２１］，而接触英语是语言输入的必
要手段，可见英语接触量会影响语言习得的效果，也
是影响词汇磨蚀的因素之一。所以，英语专业学生
应该注意保持英语接触量，以有效减少词汇磨蚀。

四、结论与建议

通过对英语专业学生进行词汇测试和分析，结
合问卷调查，本文主要探讨英语专业学生的词汇磨
蚀是否能够验证回归假说，以及词汇磨蚀的影响因
素。研究结论主要有两个方面：
第一，英语专业学生的词汇磨蚀特点与回归假

说相符，其英语词汇磨蚀规律可概括为“先学后忘，
后学先忘”。相较于低年级学生，高年级学生的词汇
习得效率更高，体现为对初中、高中、大学三个不同
阶段中习得词汇的磨蚀率都较低。究其原因，一方
面，高年级学生与低年级学生相比在校学习时间更
长，经过系统的课堂教学和语言训练后，语言能力得
到相应提升，词汇运用能力也相对纯熟；另一方面，
相关研究显示，年龄也是影响词汇磨蚀情况的因素
之一［２２］。高年级学生有着相对成熟的学习方法和
思维方式，能够有效防止词汇磨蚀的发生。
第二，在词汇磨蚀的三个影响因素中，磨蚀前英

语水平对词汇磨蚀的影响最为显著。高水平语言学
习者很有可能比低水平语言学习者经历更少的词汇

磨蚀，从而取得更好的词汇习得效果。虽然显著性
低于磨蚀前的英语水平，词性和英语接触量这两个
因素依然对词汇磨蚀存在影响。
鉴于上述研究结论，本文提出三点建议以期改

善大学生词汇磨蚀率高的问题：

ａ）改进词汇学习策略。根据词汇磨蚀的回归特
性，越是新学习的词汇越容易遭受词汇磨蚀，这也解
释了很多大学生在习得英语词汇时的一个困惑：在
语言输出时，总感觉词汇贫乏，表达受限，使用的都
是初中和高中时期的词汇。而大学阶段新学的词汇
则多为消极词汇，语言输出时无法自如使用，从而大
大限制了语言的表现力和英语综合应用能力的提

升。鉴于此，学习者应该加强对新习得词汇的重视，
通过不断练习和循环，使消极词汇转化为积极词汇，
从而使其变得稳固，最终有效改善新习得词汇易遭
受磨蚀的情况。

ｂ）倡导自主学习理念。增加与目标语言的接
触也是词汇学习策略中不可或缺的一方面。要在日
常学习过程中增加目标词汇接触量，仅通过外在因
素促进是远远不够的。应将“终身学习”及“自主学

习”理念引入词汇学习中，激发学生主动接触英语的
内在动力。在高校英语教学改革中，教育者应树立
并向学生时时灌输对语言的终身学习意识，因为防
止外语能力流损的过程是一个漫长而复杂的过程，
简单地靠增加外语接触并不够［２３］。只有激发学生
的自主学习意识和学习动机，培养其自主学习能
力［２４］，才能有效提升其英语接触量。

ｃ）合理设计教学内容，改进教学模式和方法。
提高词汇习得效率与教学模式的恰当运用密不可

分，而创新英语课堂教学方法是吸引学生踊跃参与
课堂教学的必胜法宝，同时也是大学英语词汇教学
的关键组成部分。本研究结果指出在名词、动词和
形容词三种词性中，名词最容易遭遇词汇磨蚀。因
此，教师在相关课程教学时，如讲授综合英语课程和
词汇学课程时，应注意教学内容和重点的合理设计，
教学方法的灵活运用，尽量做到让学生对不同词性
的习得获得均衡发展。而针对更容易遭受词汇磨蚀
的低年级学生，教师应该从课程设置、大纲设计等方
面给予更多考量，加强学生的语言输入和词汇训练，
以有效减少词汇磨蚀，提高语言习得效率。
此外，应该为学生创造更多课堂外接触英语的

机会，例如，鼓励学生参加英语科学竞赛，开展与英
语相关的第二课堂活动，举办英语角或英语沙龙等，
为英语学习创造良好的校园氛围和机会。同时，利
用先进的教育技术，将“互联网＋”概念引入英语教
学，把课堂教学与网络教学有效结合，延伸课堂教学
的深度和广度，为增加学生的英语接触量、夯实其语
言基础创造有利条件。
词汇习得在语言习得中起着至关重要的作用，

研究词汇磨蚀将有助于提升英语教学质量，提高学
生的学习效率和教师的教学效果。本文通过实证研
究探索词汇磨蚀规律和顺序，发现“先习得的词汇后
磨蚀，后习得的词汇先磨蚀”；同时探讨了词汇磨蚀
的三个影响因素：磨蚀前英语水平、词性和英语接触
量。本研究结果验证了回归假说的正确性和适用
性，进一步拓宽了回归假说的应用范围，为有效解决
目前大学生词汇磨蚀率高的问题提供了借鉴和参

考。本文还存在一些不足之处。词汇磨蚀的影响因
素很多，包括语言因素和非语言因素。囿于测试量
表和问卷的篇幅限制，本研究无法全面覆盖。计划
在将来的研究中对情感与动机因素、词汇学习方式
等因素进行更为深入的探讨，以期对词汇磨蚀的规
律和特点有更为全面的研究，从而有效助力英语教
学质量的提升。
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