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全球价值链嵌入对中国制造行业
劳动收入份额的影响分析
———基于嵌入环节异质性视角

詹舒琴,杨　君
(浙江理工大学经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:基于价值链嵌入环节异质性的视角,测度了中国制造业的全球价值链嵌入水平,并实证分析了其对劳

动收入份额的影响及其行业差异.研究结果表明:全球价值链嵌入水平的提高是影响中国制造业劳动收入份额下

降的重要因素;相比前向参与率,制造业后向参与率对劳动收入份额的负向影响更为显著;提升劳动力密集型行业

的前向参与率有利于促进劳动收入的提升;技术密集型行业参与全球价值链低端生产环节已对劳动收入份额产生

了不利影响,向高端演进的必要性突显.
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　　随着经济全球化的发展,参与全球价值链分工

生产越来越受到世界各国的重视,各国的贸易方式

和规模由此发生了较大的改变.２０世纪９０年代以

来,中国通过大量承接劳动密集型生产环节参与全

球价值链,一定程度上提升了产业外向发展能力.
然而,参与全球价值链可能会对一些行业原有的收

入分配机制产生冲击.根据«中国统计年鉴»的相关

数据计算发现,中国在广泛参与全球价值链的同时,
自２０世纪９０年代中后期至２００７年以来,劳动收入

份额出现了持续下降态势,２００８年以来虽有小幅上

升的趋势,但每年仍低于５０％的水平.由此产生了

一个问题:中国广泛参与到全球价值链是否会导致

劳动收入份额的下降? 对该问题的回答,有助于更

好地理解中国收入分配格局的变化原因及趋势,进
而为中国如何通过参与全球价值链生产体系来优化

收入分配提供科学的理论指导.

一、文献综述

全球价值链概念的产生及发展经历了一个相对较

长的阶段,其测度方法也经历了较大变化.Hummels
等[１]首先提出垂直专业化衡量指标,利用投入产出

表和进出口统计数据来计算出口中包含了多少进口

投入品.Koopman等[２]在此基础上提出了全球价

值链参与率指标的测度方法,Wang等[３]则进一步

研究了全球价值链参与率问题.刘琳[４]基于中国数

据研究了制造业全球价值链嵌入程度.中国制造业

参与全球价值链的一个显著特点是前向参与率相对

后向参与率较低,这说明中国制造业在全球价值链

中上游的参与程度存在明显劣势[５].因此,未来应

寻求中国产业发展的新型增长点,实现从全球价值

链向全球创新链上的转变[６].
关于全球价值链嵌入对劳动收入份额的影响方

面,付文林等[７]认为,中国嵌入低端价值链的发展模

式极易受国内外经济环境的影响,不同地区间为吸

引外资而开展的激烈竞争又加剧了劳动力要素在国

民收入分配中的弱势地位,劳动收入份额也因此下

降,张少军[８]也得到类似结论.出现这一结果的可



能原因是,中国出口结构正在向资本相对密集的产

品转移[９],肖文等[１０]利用世界银行企业调查数据的

研究也支持这一观点.在影响劳动收入份额的其他

因素方面,李稻葵[１１]认为国企改革使得劳动者在收

入分配问题上的谈判权下降,因此国有企业比重下

降会导致劳动收入份额的下降,白重恩等[１２]的研究

结论也与之相似.而罗长远[１３]则从国有企业改革

后,支付的劳动力价格与“市场出清”的关系解释了

劳动收入份额下降问题.伴随中国改革开放的还有

外资的快速进入,Decreuse等[１４]认为随着中国的外

资企业数量增多,外资企业对本国劳动力的竞争不

断加剧,将会促进本国的劳动收入份额上升.但邵

敏等[１５]研究却发现,外资进入中国限制了劳动力的

流动,进而对劳动收入份额产了不利影响.除此之

外,李稻葵等[１６]还提出了劳动收入份额与经济发展

阶段之间存在 U型关系,白重恩等[１７]则认为产业

结构的变动对总体收入份额变动的影响较大,特别

是产业结构由劳动密集型向资本密集型转变是解释

中国劳动收入份额下降的重要原因[１８].
随着中国融入全球化的程度逐渐加深,虽然许

多文献就全球价值链嵌入对中国劳动收入份额的影

响展开了广泛讨论,但现有研究仍存在可拓展之处.
首先,参与全球价值链可分为前向参与和后向参与,
两种参与类型对劳动收入份额的影响可能存在差

异,相关文献基于嵌入环节异质性视角的研究相对

偏少;其次,多数文献是基于跨国数据的对比研究,
基于一国国内分行业的研究有待探究.有鉴于此,
本文对中国制造业分行业的全球价值链前向参与率

和后向参与率进行了测算,并实证分析了其对劳动

收入份额的影响,以便为中国更好地参与全球价值

链和完善收入分配方面的政策制定提供启示借鉴.

二、模型建立与数据处理

本文主要分析全球价值链嵌入对劳动收入份额

的影响,而不同要素密度的产业嵌入全球价值链可能

对劳动收入份额有着差异化影响.对于劳动要素比

较丰裕的国家,其嵌入全球价值链多以劳动密集型行

业为主,因而能够提高国内劳动者的就业水平,进而

带来劳动收入份额的增长.而对于资本要素较为丰

裕的国家,则可能会出现资本密集型行业的过快发

展,从而导致劳动收入份额下降.当前,中国嵌入全

球价值链仍以劳动密集型行业为主,因此可能会出现

劳动收入份额提升的现象,但同时资本密集型行业增

长速度较快,劳动收入份额也可能因此出现下降.另

外,由于不同产业嵌入全球价值链环节存在较大差异,
因此其对劳动收入份额的影响也可能存在异质性.当

前,中国制造业技术水平较发达国家还存在较大差距,
中国制造业大多嵌入全球价值链低端生产环节,如加

工和组装等环节,这些环节贸易附加值较低,工人工资

也相对低廉,且资本为了实现利润最大化目标,只能不

断压低原本廉价的工人工资,因此过多嵌入全球价值

链低端生产环节不利于劳动收入份额的增长.
为了检验全球价值链嵌入对中国制造业劳动收

入份额的影响,本文根据上述理论分析建立的实证

模型为:

lsit＝α０lsit－１＋α１GVCit＋βXit＋εit＋μi,
其中:被解释变量lsit为劳动收入份额;主要解释变

量GVCit为全球价值链嵌入指数,又分为前向参与

率指数ivit和后向参与率指数fvit,指数的取值范围

从０到１,数值越大表示加入全球价值链的程度越深,
该两项指标可借鉴Koopman等[２]和刘琳[４]的研究方

法并利用WIOD(WorldinputＧoutputdatabase)发布的

投入产出数据进行测度.Xit为控制变量,主要包括

国有企业比重Stateit、人均产出pyit、外商直接投资

比重fdiit、出口比重expit等.i表示行业,t表示年

份,ε为残差项,μ为行业效应,使用差分方法进行实

证分析可以消除该行业效应.变量的具体定义和数

据来源如表１所示.
表１　变量定义和数据来源

变量 变量定义 数据来源

ls
劳动收入份额指劳动报酬占制造业增加

值比重
２０００—２０１４年投入产出表

iv 外国产品使用本国中间品的程度 ２０００—２０１４年投入产出表、联合国贸发会议数据库、«中国统计年鉴»

fv 本国产品使用外国中间品的程度 ２０００—２０１４年投入产出表、联合国贸发会议数据库、«中国统计年鉴»

State 国有行业的增加值占工业增加值的比重 «中国工业交通能源５０年统计资料汇编１９４９—１９９９»、«中国统计年鉴»

py 工业生产总值与就业人数的比值 «中国工业交通能源５０年统计资料汇编１９４９—１９９９»、«中国统计年鉴»

fdi 外商直接投资占工业总产值的比重 各省份«统计公报»、«中国工业经济统计年鉴»

exp 出口交货值占工业总产值的比重 «中国统计年鉴»
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　　WIOD于２０１６年发布的投入产出表采用ISIC
Rev４．０行业划分标准,而中国行业划分依据在

２０００—２０１４年先后制定了GB/T４７５４－１９９４、GB/
T４７５４－２００２和GB/T４７５４－２０１１三个标准,其
中制造业均包含１３—４３大类.本文按照各个划分

标准及其子目录对两者进行了匹配,共匹配出１７个

制造业的细分行业[１９Ｇ２０],具体结果如表２所示.
表２　制造业细分行业的匹配结果

产品名称
ISICRev４．０

行业

中国行业分类
(２０１１年版)

食品饮料与烟草 C０５ １３、１４、１５、１６
纺织服装与皮革 C０６ １７、１８、１９

木材软木草编制品(除家具) C０７ ２０
纸和纸制品 C０８ ２２　
记录媒介物 C０９ ２３

焦炭与精炼石油产品 C０１０ ２５
化学品及化学制品 C０１１ ２６、２８

药品、药用化学品及植物药材 C０１２ ２７
橡胶与塑料制品业 C０１３ ２９
非金属矿物制品业 C０１４ ３０

基本金属 C０１５ ３１、３２
金属制品 C０１６ ３３

计算机电子与光学产品 C０１７ ３９
电力设备制造业 C０１８ ３８
机械与设备制造 C０１９ ３４、３５、４０
家具与其他制造 C０２２ ２１、２４、４１
交通运输设备 C０２０、C０２１ ３６、３７

三、实证分析

(一)整体数据的回归结果

基于上文建立的实证模型,本文使用２０００—

２０１４年中国制造业行业宏观数据(见表１)进行分

析.由于变量之间可能存在内生性问题,本文使用

变量的滞后项L．ls作为工具变量,然后根据AR(２)
值与 Hansen值判断工具变量的滞后项设定.为了

消除行业效应,可以使用差分 GMM 方法进行回

归;为了确保回归结果的稳健性,本文采取依次交替

加入解释变量的方法,将GVC分为前向参与率和后

向参与率分别对整体行业、劳动密集型行业、资本与

结束密集型行业三类进行逐步回归,并同时报告了

差分GMM和系统GMM的回归结果.
表３报告了中国制造业整体数据的回归结果.

制造业的前向参与率和后向参与率的回归系数均显

著为负,说明中国制造业参与全球价值链不利于劳

动收入份额的提升,这也部分解释了中国劳动收入

份额出现下降的原因.虽然现阶段中国仍主要参与

全球价值链的劳动密集型生产环节[２１],但随着中国

制造业资本投入的快速提升,中国参与资本密集型生

产环节的增长速度已超过了劳动密集型生产环节的

增长速度[２２],而参与资本密集型生产环节则会对劳

动收入份额产生负向影响,因此制造业参与全球价值

链对劳动收入份额出现了不利影响.相比较而言,制
造业后向参与率的对劳动收入份额的负向影响更为

显著,这主要是因为现阶段中国嵌入全球价值链仍严

重依赖国外先进中间品的进口,即仍以后向参与全球

价值链为主[２３].而中国出口的中间品仍与国外先进

产品有着较大差距,全球竞争力较弱[２４],前向参与率

较低,对劳动收入份额的影响也相对较小.

表３　制造业整体数据的回归结果

变量
前向参与率回归结果

系统１ 系统２ 差分１ 差分２

后向参与率回归结果

系统１ 系统２ 差分１ 差分２

L．ls ０．８３６∗∗∗
(０．００６)

１．０３６∗∗∗
(０．０１０)

０．８３５∗∗∗
(０．００９)

０．８８６∗∗∗
(０．００８)

０．９７５∗∗∗
(０．００９)

１．０６０∗∗∗
(０．００６)

０．８８６∗∗∗
(０．００９)

０．８５７∗∗∗
(０．００５)

iv －０．０３２∗∗∗
(０．００２)

－０．０８５∗∗
(０．００２)

－０．００７∗∗∗
(０．００１)

－０．０７６∗∗
(０．０２８)

— — — —

fv — — — — －０．０１３
(０．０１１)

－０．０１８∗∗
(０．００９)

－０．０８９∗∗∗
(０．００１)

－０．１１２∗∗∗
(０．００８)

State — — ０．０９５∗∗∗
(０．００６)

０．０５６∗∗∗
(０．０１５)

— — — ０．０３８∗∗∗
(０．００８)

py — ０．００１∗∗∗
(０．０００１)

— －０．００１
(０．０００１)

— ０．００１∗∗∗
(０．０００１)

— —

fdi －０．０１４∗∗∗
(０．００１)

－０．０３０∗∗∗
(０．００４)

－０．１５１∗∗∗
(０．００６)

－０．１０３∗∗∗
(０．００４)

－０．０５２∗∗∗
(０．００４)

－０．０３３∗∗∗
(０．００５)

－０．０６９∗∗∗
(０．００３)

－０．０９７∗∗∗
(０．００３)

exp －０．０６３∗∗∗
(０．００３)

— — －０．０５８∗∗∗
(０．００４)

－０．０２２∗∗∗
(０．００４)

— －０．０４２∗∗∗
(０．００５)

－０．０２３∗∗∗
(０．００４)

C ０．０３８∗∗∗
(０．００１)

０．０１０∗
(０．００３)

— — ０．０２４∗∗∗
(０．００３)

－０．００３
(０．００４)

— —

Obs． ３９２ ３９２ ３６４ ３６４ ３９２ ３９２ ３６４ ３６４
AR(２) ０．１０ ０．１２ ０．６４ ０．２９ ０．１６ ０．１１ ０．１９ ０．２７
Hansen ０．９９ ０．８１ ０．８１ ０．９８ ０．９９ ０．９９ ０．９９ ０．９９

注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归结果在１０％、５％和１％水平上显著.
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①该处所指的技术密集型行业包含了中低技术行业和高技术行业.

　　出口比重对劳动收入份额也有显著的负向影

响,这也在一定程度上印证了全球价值链参与率的

负向影响[２５].一方面,中国制造业出口多依附于发

达国家的跨国公司外包订单,出口产品价格多掌握

在发达国家手中,极易产生发达国家对中国制造业

的“纵向压榨”和“俘获”效应[２６],而在中国劳动供给

大于劳动需求的背景下,出口企业则会把上述不利

效应传递给劳动者[２７],进而导致劳动收入份额不断

下降.另一方面,中国出口产品结构不断向资本密

集的产品转移也是出现上述结果的重要因素.
国有企业比重的回归结果显著为正,主要是因

为国有企业承担了更多的社会责任,为了保障一定

的就业水平,雇佣了更多的劳动力[２８Ｇ３０].另外,国有

企业的平均劳动收入份额多高于非国有企业[１２],因
此其比重的提升会对劳动收入份额产生正向影响.

人均产出的回归系数显著为正,说明人均产出

的提升增加了劳动收入份额.这主要是因为中国已

进入到相对较高的经济发展阶段,处于U型曲线的

上行区间[９,１６],因此劳动收入份额会随着人均产出

的增长而增长.
外商直接投资的回归系数显著为负.出现这一

结果的可能原因是,中国各地地方政府在吸引外资

时存在着激烈竞争,弱化了劳动者的谈判地位,进而

不利于劳动收入份额增长[３０].另外,外资企业拥有

的先进技术水平也有助于其掌握较大的劳动定价

权,企业在利润最大化约束下会尽可能地压低劳动

者的收入,因此外商直接投资对中国制造业的劳动

收入份额产生了负面效应.
(二)劳动密集型产业的回归结果

为了区分制造业参与全球价值链对劳动收入份

额影响的行业异质性,本文还将表２的行业进行分

类,将C０５、C０６、C０７、C０８、C０９和C０２２作为劳动密集型

行业,其余的作为技术密集型行业①,并分别进行回归.
表４报告了劳动密集型产业参与全球价值链对

劳动收入份额的影响结果.与整体数据的回归结果

相比,劳动密集型产业的前向参与率对劳动收入份额

有着显著的促进作用,后向参与率的作用不显著.后

向参与率的回归结果不显著,说明中国通过进口国外

中间品参与劳动密集型生产环节已无法促进劳动收

入份额的提升[３１].国内制造业企业后向参与全球价

值链多从事简单的加工组装环节,即全球价值链低端

环节,此时绝大部分的产品利润都被国外上游企业获

取,国内企业仅能获取微薄的代工费用,利润空间不足

也极大地限制了劳动的收入水平.且低端环节所需劳

动力的技术水平相对不高,劳动收入多低于其他类型

企业,因此该类企业增多会降低劳动收入份额.前向

参与率全球价值链对劳动收入份额有着促进作用,则
印证了中国劳动密集型产业积极向价值链高端环节嵌

入的必要性.前向参与全球价值链多以先进中间品的

生产、技术研发与产品设计等环节为主,需要大量高端

劳动力参与其中,此类劳动者的收入也处于较高水平,
因此前向参与率提升有助于劳动收入份额增长[３２Ｇ３３].

表４　劳动密集型产业的回归结果

变量
前向参与率回归结果

系统１ 系统２ 差分１ 差分２
后向参与率回归结果

系统１ 系统２ 差分１ 差分２

L．ls ０．８８０∗∗∗
(０．１３４)

１．１６８∗∗
(０．２８０)

０．７００∗∗∗
(０．０５５)

０．８８０∗∗∗
(０．０８１)

１．２１１∗∗
(０．２８６)

０．７７３∗∗
(０．３１７)

０．８７３∗∗∗
(０．０８９)

０．８７４∗∗
(０．１７２)

iv ０．１６４
(０．１０４)

０．３３８∗∗
(０．１５８)

０．３３４∗∗
(０．１７２５)

０．３０７∗∗
(０．１３７)

— — — —

fv — — — — ０．７４５
(０．９３９)

－０．０８３
(０．１５８)

－０．０１２
(０．０７１)

０．１２６∗
(０．０２７)

State ０．１２４∗
(０．０６４)

０．１１６
(０．０７６)

０．１５９∗
(０．１１１)

— — ０．０７４∗
(０．０６１)

０．０９１∗∗
(０．０４４)

０．１０９∗
(０．０９６)

py ０．００１
(０．００１)

— ０．０００２
(０．０００)

— — ０．００２∗∗
(０．００１)

０．００１∗
(０．００１)

—

fdi — －０．０９６
(０．１０５)

— ０．０８３∗∗∗
(０．０１３)

０．１０８∗
(０．１４５)

０．０２８∗
(０．１０２)

— —

exp — — — －０．１２０∗∗
(０．０４２)

－０．４２０
(０．４１５)

— — －０．１６１∗∗
(０．０４２)

C －０．０４５∗∗
(０．０１２)

－０．０４９
(０．０２６)

— — －０．０６５
(０．１００)

－０．００８
(０．０３０)

— —

Obs． １１２ １１２ １０４ １０４ １１２ １１２ １０４ １０４
AR(２) ０．１５ ０．１７ ０．１６ ０．１０ ０．１８ ０．１３ ０．１３ ０．１８
Hansen ０．９５ ０．９７ ０．９９ ０．９８ ０．９９ ０．９２ ０．９９ ０．９８

注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归结果在１０％、５％和１％水平上显著.
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(三)技术密集型产业的回归结果

表５报告了技术密集型产业的回归结果.与劳

动密集型数据回归结果存在较大差异的是:技术密集

型行业前向参与率和后向参与率的提升均对劳动收

入份额有着显著的负向影响.出现这一结果的主要

原因是,中国技术密集型产业嵌入全球价值链的地位

指数仍相对较低,主要从事加工、组装的低端生产环

节,即多基于后向环节参与全球价值链,极易导致产

业陷入“低端锁定”陷阱[３３],不利于技术密集型行业

技术水平积累与提升,进而导致行业利润水平与劳动

收入长期处于低位,因此技术密集型产业后向参与率

的提升对劳动收入份额产生了不利影响.另外,技术

密集型产业前向参与率提升也对劳动收入份额有着

显著的负向作用,出现这一结果的主要原因是,基于

前向环节嵌入全球价值链不仅对产业的技术水平要

求较高,还极易遭遇到发达国家的围追阻截,而现阶

段中国技术密集型产业的国际竞争力仍处于较低水

平,在全球价值链高端环节仍无法与发达国家进行竞

争,因此短期内仍较难实现其对劳动收入份额的促进

作用[３４].当前,中国技术密集型行业原创性技术的

缺失,还导致了产业发展对国外先进技术,特别是先

进资本设备的依赖,即技术密集型行业嵌入全球价值

链体现出十分明显的资本引进和积累特征,因此劳动

收入份额会随着其全球价值链参与率的提升而下降.
表５　技术密集型产业的回归结果

变量
前向参与率回归结果

系统１ 系统２ 差分１ 差分２

后向参与率回归结果

系统１ 系统２ 差分１ 差分２

L．ls ０．９６９∗∗∗

(０．００８)
０．８４４∗∗∗

(０．０３２)
０．７０１∗∗∗

(０．０１１)
０．７１９∗∗∗

(０．０１３)
０．９９０∗∗∗

(０．００７)
０．９７１∗∗∗

(０．０１１)
０．７３１∗∗∗

(０．０１３)
０．７７０∗∗∗

(０．００４)

iv －０．０４７∗∗

(０．０１７)
－０．０６４∗∗

(０．０３０)
－０．０１２∗∗∗

(０．００２)
－０．０２３∗∗∗

(０．００３)
— — — —

fv — — — — －０．０６６∗∗∗

(０．０１０５
－０．０５８∗∗

(０．０１７)
－０．１０７∗∗∗

(０．０１４)
－０．０６７∗∗

(０．０２２)

State — －０．００９
(０．０１１)

０．１７１∗∗∗

(０．０１２)
０．０８２∗∗∗

(０．０１１)
— －０．０１２

(０．０３９)
０．１３５∗∗∗

(０．０１８)
０．１０６∗∗∗

(０．０１３)

py
０．００１∗∗∗

(０．０００)
０．００１∗∗∗

(０．００１)
０．００２∗∗∗

(０．００１)
０．００１
(０．００１)

０．００１∗∗∗

(０．００１)
０．００２∗∗∗

(０．０００)
０．００１∗∗∗

(０．００２)
—

fdi
－０．０２５∗∗∗

(０．００２)
－０．０３９∗∗∗

(０．００５)
－０．０７１∗∗∗

(０．００４)
－０．０４５∗∗∗

(０．００５)
－０．０２１∗∗∗

(０．００４)
－０．０１３∗∗

(０．００４)
－０．１３０∗∗∗

(０．００９)
－０．１１１∗∗∗

(０．００５)

exp
－０．０１５∗∗

(０．００４)
０．００１
(０．０１３)

— －０．２１４∗∗∗

(０．０１７)
— ０．００８

(０．０１２)
— －０．０６６∗∗∗

(０．０１２)

C ０．０１２∗∗∗

(０．００２)
０．０３６∗∗∗

(０．００７)
— — ０．００６

(０．００４)
０．００１
(０．００３)

— —

Obs． ２８０ ２８０ ２６０ ２６０ ２８０ ２８０ ２６０ ２６０
AR(２) ０．１３ ０．１６ ０．２８ ０．１５ ０．１２ ０．１０ ０．６０ ０．５２
Hansen ０．９９ ０．９５ ０．９８ ０．９５ ０．９８ ０．９６ ０．９７ ０．９９

注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归结果在１０％、５％和１％水平上显著.

(四)稳健性检验

上文使用两种 GMM 方法进行分析以确保实

证结 果 的 稳 健 性.另 外,笔 者 使 用 工 具 面 板 法

(２SLS方法)再次进行实证分析,结果显示全球价值

链嵌入的回归系数及其显著性与上文结果保持一

致,因此可以认为本文的回归结果是稳健的.

四、结论与启示

本文基于嵌入环节异质性与中国制造业分行业

数据,通过实证分析研究了全球价值链嵌入对中国

制造业劳动收入份额的影响,得出的主要结论有:

a)中国制造业嵌入全球价值链嵌入导致了劳动

收入份额下降.中国制造业全球价值链前向和后向

参与率均对劳动收入份额有着显著的负向影响,一
个可能原因便是制造业嵌入资本密集型生产环节的

增长速度大于嵌入劳动密集型生产环节的增长速

度.相对而言,由于中国制造行业对后向参与的依

赖较强,后向嵌入全球价值链对制造行业劳动收入

份额的负向影响更为显著.

b)劳动密集型行业前向参与率的提升是促进
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劳动收入份额增长的重要动力.随着制造业深度嵌

入劳动密集型行业,其后向参与率提升已无法带来

劳动收入份额的增长.现阶段,中国劳动密集型制

造业应加快技术创新,主动嵌入全球价值链高端环

节,通过前向参与率提升推进劳动收入份额增长.

c)技术密集型行业嵌入全球价值链对劳动收入

份额有着不利影响.中国技术密集型制造行业的总

体技术水平仍较低,主要依赖进口先进的中间品进

行加工组装,因此在全球价值链生产过程中多嵌入

低端环节,极易因被发达国家“锁定”而陷入“低端生

产”陷阱,因此国内产业环节获取的收益明显低于国

外上游企业.另外,低端生产环节劳动力以低技术

劳动者为主,抑制了对高收入的技能型劳动者的需

求,进而导致了劳动收入份额下降.

d)在其他影响因素方面,国有企业比重和人均

产出对劳动收入份额均有着促进作用,出口有着负

向影响,外商直接投资的影响则存在着行业异质性.
过多嵌入全球价值链低端生产环节,是中国制

造业劳动收入份额出现下降的重要影响因素之一,
因此,未来制造业发展应积极提升技术创新能力,不
断优化产业结构,抢占全球价值链高端生产环节,进
而在加快经济转型和创新发展的同时,实现劳动收

入份额的提升.鉴于劳动力密集型和技术密集型行

业嵌入全球价值链对劳动收入份额的异质性影响,
未来我国制造行业的发展除了应发挥传统劳动禀赋

优势之外,更应着手加速技术禀赋优势打造,加快实

现技术要素禀赋对制造业发展的决定性作用[３５],不
断促进价值链向高端攀升.
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Theimpactofglobalvaluechainembeddingonlaborincome
shareinChina􀆳smanufacturingindustry:

Basedontheheterogeneityofembeddinglink
ZHANShuqin,YANGJun

(SchoolofEconomicsandManagement,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:Basedontheperspectiveofheterogeneityofvaluechainembeddinglink,thispaper
measuredtheglobalvaluechainembeddinglevelofChina􀆳smanufacturingindustry,andempirically
analyzeditsimpactonthelaborincomeshareandtheindustrydifference．Themainconclusionsareas
follows:theimprovementoftheleveloftheglobalvaluechainembeddingistheimportantcauseforthe
declineinthelaborincomeshareoftheChinesemanufacturingindustry．Comparedwiththeforward
participationrate,thebackwardparticipationrateofmanufacturingindustryhasmoresignificantnegative
effectonthelaborincomeshare;enhancingforwardparticipationrateofthelaborintensiveindustryis
conducivetothepromotionoflaborincome;theparticipationoftechnologyintensiveindustryinthelowＧ
endproductionlinkofglobalvaluechainhashadanegativeimpactonthelaborincomeshare,whichshows
thenecessityofturningtothehighＧend．
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