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大学英语翻转课堂模式下的师生交互行为研究

金 华
(浙江理工大学外国语学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:应用 信 息 技 术 录 制 了 大 学 英 语 的 翻 转 课 堂 和 常 规 课 堂,使 用 弗 兰 德 斯 课 堂 互 动 分 析 法(Flanders
interactionanalysissystem)进行量化描述,通过矩阵计算比率和特性曲线描述,分析了两者的师生言语互动行为特

征.结果显示:翻转课堂通过重构学习流程,使学生在课堂上更积极应用知识进行实践,同时课堂活动提供给学生

更多真实交际中的语言应用反馈,从而提高了语言教学的效果.研究结果将促进大学英语“翻转课堂”的本土化实

践,为其在高等教育的理论模型提供了数据支撑和方法借鉴.
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　　«教育信息化十年发展规划(２０１１－２０２０)»[１]指

出:“要推动信息技术与高等教育深度融合,创新人

才培养模式,全面提高高等教育质量”.高校不仅要

加强建设基础设施和信息资源,而且要积极推动现

代化 教 学 手 段 和 教 学 方 法 的 发 展.翻 转 课 堂

(flippedclassroom)颠覆了传统的教室授课模式,以
课前传授知识、课堂内化知识的方式,成为信息时代

的创新型教学方式.２００７年,在美国科罗拉多州的

林地公园高中,化学老师Bergmann和Sams为了给

缺席的学生补课,把结合了PPT的讲解视频传至网

络[２].这种授课模式引起了人们的关注.随着可汗

学院① 这种以网络影片进行免费授课形式的广泛蔓

延,与可汗学院紧密结合的翻转课堂模式迅速风靡

美国.近年来,该模式已成为全球高等教育领域和

教育理论界研究的热点.
国内外学者对翻转课堂模式在实际教学中的应

用进行了研究.国外教育学术界的研究聚焦以下两

个方面:a)翻转课堂的三个基本板块(在线课堂、交
互平台、基于PBL的面授)在授课体系中的权重研

究,如Donnelly[３]探索了基于PBL的翻转课堂交互

式教学方法.b)翻转课堂绩效评估研究,如 Marcey
等[４]通过对比实验组和对照组在生物学导论实验课

的学习绩效,评估翻转课堂教学实效.我国对翻转

课堂的研究起步稍晚,目前主要体现在翻转课堂理

论研究、教学模式探究及翻转课堂本土模式接受度

评估三个方面:a)在理论研究方面,研究者们对“翻
转课堂”的由来、发展、作用、中西方的翻转模式比较

等作出梳理,并对“翻转课堂”在我国高校面临的挑

战及未来的发展指明了努力的方向[５].b)教改实践

方面,崔艳辉等[６]从当前大学英语教学现状入手,分
析了翻转课堂模式的可行性,并提供了课堂实践案

例;胡杰辉等[７]以自建 MOOC 的方式进行了大学

英语翻转课堂教学实践,他们通过对学习者进行调

查反馈、定量和定性分析,对信息技术和外语教学深

度融合的翻转课堂模式做出了肯定的评价.c)教学

效果调查方面,翟雪松等[８]以技术接受模型理论

(TAM)和美国客户满意度理论(ACSI)为依据,测
量了学生对大学英语翻转课堂模式满意度,分析了

学习者期待、感知质量、感知价值的影响;王素敏

等[９]以问卷调查和访谈为研究手段,调查了大学英



语学习者对于翻转课堂的接受度.研究结果均表

明,虽然学习者对翻转课堂不同阶段的接受度存在

差异,但该授课模式还是得到了学习者的广泛认可.
与传统课堂相比较,大学英语翻转课堂模式下

的教学究竟具有何种优势? 由于大学英语课堂教学

以师生之间的言语交互为主要活动方式,其形式和

特点与教学效果紧密相关.如果翻转课堂以知识内

化为重点,那么它能否在课堂上通过创设更多的“会
话”机会和“情境”环境,从而更有效地提高学生在学

习过程中的“意义建构”? 它是否能提供更多的师生

互动、生生互动的时间和机会? 学生的参与度和思

维的活跃度是否更高? 如何比较两个模式下的师生

行为特征差异? 如何对课堂师生的言语行为开展量

化评估? 这些问题的研究将进一步推进翻转课堂教

学的改革实践深度进行.
本文以课堂中师生的言语互动行为作为研究对

象,应用信息技术记录大学英语翻转课堂和常规课

堂的教学过程,并进行量化描述.借鉴弗兰德斯课

堂互动分析法(Flandersinteractionanalysissystem,

FIAS)[１０],通过矩阵计算和特性曲线描述,分析两

者的师生言语行为特征及差异,以探索本土化大学

英语翻转课堂教学过程的规律和特征,为我国高等

教育翻转课堂教改的深度开展提供数据支撑.

一、研究设计

早期课堂教学行为的研究是基于教师教学效能

的研究,研究者们通过探讨教师的课堂教学行为,寻
找行为与教学效果之间的关系,并对影响教师课堂

教学行为的因素加以分析[１１].基于师生互动行为分

析的课堂教学行为研究者包括 Ashley[１１]、Lippitt[１１]、

Flanders[１０]、叶子[１２]和吴康宁[１３]等学者.Ashley
按照师生互动中的主体地位,将师生互动划分为教

师中心式、学生中心式和知识中心式三种类型[１１];

Lippitt等把教师在课堂中的领导行为分为权威式、
民主式和放任式三种[１１];叶子[１２]认为,师生互动过

程是师生相互影响和交互作用的过程.吴康宁[１３]

把课堂教学中师生互动行为划分为师个互动、师班

互动、师组互动三大类型.
在这些研究中,弗兰德斯师生互动行为分析[１０]

最为著名.她应用“社会相互作用模式”分析了教师

的课堂教学行为对学生的学习态度和学习效果的影

响,FIAS就是其所使用的课堂互动分析法.为了

分析课堂中师生的言语互动行为,她把行为分为四

类:a)教师言语的间接影响,包括教师接受感情、教

师鼓励表扬、采纳意见、提问开放性问题、提问封闭

性问题;b)教师直接影响言语,包括讲授、指示和批

评;c)学生的语言行为,包括主动应答和被动应答;

d)课堂沉默或混乱.

FIAS首先把复杂的课堂教学情景通过分类编

码进行细化,然后根据细化的行为采集数据,通过计

算进行分析讨论.具体操作步骤如下:a)建立一套

描述课堂师生互动行为的编码系统;b)设立一个观

察和记录编码的标准.通常用时间抽样的方式采集

数据,每３秒取样一次,１分钟取２０个代码;c)制作

矩阵表格进行计算分析,常采用比率分析法、特性曲

线作图法等.FIAS的特点在于它能将研究结果的

图形数据还原为教学过程,对教师在教学中存在的

问题作出及时反馈.这种以“编码”方式所记录的课

堂师生活动能较真实地反映教学场景,提高了评价

分析的信度和效度,减少了传统课堂评价的主观性

与盲目性.本研究将以 FIAS为指导,结合大学英

语学科的课堂教学特点重新设计编码表.
(一)研究问题

本文将主要探讨以下两个问题:a)与常规课堂

(traditionalclassroommode,TCM)相比较,翻转课

堂(flippedclassroom mode,FCM)的师生课堂言语

行为互动有何特征及差异? b)与常规课堂(TCM)
相比较,大学英语翻转课堂(FCM)教学是否对语言

学习有优势?
(二)研究对象

研究对象为笔者所在的高校的两个非英语专业

平行班,分别采用FCM 和 TCM 两种教学方式,两
个班级的具体情况见表１.

表１　研究对象情况表

教学

方式

班级

人数

期中

成绩

课内时间/
(课时/周)

课外时间/
(课时/周)

课外学习方式

FCM ４１人 ７２ ４ ２ 课前视频学习

TCM ４０人 ７１ ４ ２ 自主学习

　　教学内容为«新编大学英语综合教程»第二册第

三单元.TCM 的教学设计遵循先“输入”后“输出”
的教学程序.Krashen[１４]认为二语习得取决于语言

输入的数量和质量.常规的英语课堂,教师会先设

置大量的情景和练习,给予学生充足的语言输入量,
然后在帮助学生理解语言的基础上,再激发学生进

行一定的“语言输出”.FCM的教学设计以文秋芳[１５]

提出的“输出驱动假设”理念为指导.它的教学流程

如下:教师先根据课文内容设计符合学生水平的语言
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输出任务,并以视频形式在课前提供语言输入材料.
在翻转课堂中,教师再通过组织多样的活动提供给

学生适当的输出帮助,同时对学生的语言输出做出

针对性的反馈.TCM 和 FCM 的课堂教学目标统

一:理解课文内容,掌握本课相关的语言知识,训练

包含“听、说、读、写、译”的综合语言应用能力.
(三)设计编码表

根据大学英语教学的课堂活动特点,笔者对

FIAS的编码重新进行了设计,提出了一个新的编

码表.更改的目的是使师生言语行为分类更加详

细,在采集数据的时候,行为能被精准定位.例如,
将“课堂沉默或混乱”的类别改为“课堂沉寂活动”.

这种调整的原因在于:当师生无言语互动交流时,学
生可能进行思考问题、做练习、观看媒体或进行无关

课堂的活动.如果按原来编码表,研究者将无法精

确判断学生沉默活动是哪一类别.因此,笔者按照

英语课堂活动的特点,对每个代表师生言语行为的

编码进行了详细解释.以学生的被动应答行为为

例,该编码可以详解为如下几种方式:学生回答那些

答案为“是”或“否”的问题;学生应答教师提出的封

闭式问题;学生回答已有固定答案的问题;学生非自

由表达自己的想法或见解;学生朗读;学生在教师示

范下跟读;学生齐声回答问题等.经重新设计的编

码表具体内容如表２所示.
表２　大学英语课堂师生言语互动行为编码表

分类 编码 表述 内容

教
师
言
语

直
接
影
响

间
接
影
响

１ 讲授 教师提供信息、客观事实、个人见解、引述权威、讲解步骤、课文内容分析等.

２ 指示 教师发出指令,期望学生去做某事,如指令开始讨论,停止做题,观看媒体演示,阅读课文等.

３ 批评 语言内容为不赞同学生的行为;责备学生.

４ 示范 语音及正确语言形式的示范.

５ 纠正 学生在出现语音及语法错误时,教师进行纠正.

６ 教师鼓励表扬 称赞学生的语言或行为,或对学生进行鼓励.

７ 采纳意见
赞同学生的说法;重复学生的说法;对学生的说法进行修饰;应用学生的见解去解决问题;与
其他学生的见解相比较;对学生所说的内容进行总结.

８ 提问开放性问题 提出答案未知,需表达个人见解的问题,主要目的是为鼓励学生进行积极思考和自由表述.

９ 提问封闭性问题
提出有固定答案的问题,主要目的为检查学生是否对知识点或事实的掌握;提出可集体齐声
回答的问题;为了引起学生回应的交流,如答案是“是”或“否”的问题.

学
生
言
语

１０ 被动应答
对编码９的应答;学生以“是”或“否”简单回应教师的问题;教师指定学生回答已有固定答
案的问题;学生非自由表达自己的想法或见解;朗读;在老师示范下跟读;集体齐声回答.

１１ 主动应答
对编码８的应答;学生自由表达个人想法和解题思路;对自由讨论的结果进行陈述;角色扮
演等.

１２ 主动提问 主动提问,自由表达自己的见解或疑问.

１３ 与同伴讨论 与同伴练习;与同伴讨论;与同组同学讨论;与班级其他同学自由讨论.

课
堂
沉
寂
活
动

１４ 无助于教学的混乱 暂时停顿、短时间内有与教学无关的安静或混乱,师生之间无沟通.

１５ 思考问题 学生思考问题的安静时间.

１６ 做练习 学生做课堂练习.

１７ 观看媒体演示 学生观看媒体演示,但师生暂时无语言活动.

(四)数据采集

笔者对 TCM 和 FCM 的教学过程分别进行了

视频录制,然后依照编码表,每３秒一次进行标注;

两个班的教学时长都为４５分钟,因此分别得到９００
个编码;结果记录在Excel表格中.以课堂第１４和

第１５分钟记录的数据为例,操作见表３.
表３　FCM第１４和１５分钟的视频编码

时间段 ３秒６秒９秒 １２秒 １５秒 １８秒 ２１秒 ２４秒 ２７秒 ３０秒 ３３秒 ３６秒 ３９秒 ４２秒 ４５秒 ４８秒 ５１秒 ５４秒 ５７秒 ６０秒

第１４分钟 ７ ６ １ ２ ８ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ ７ ６ ２ １
第１５分钟 ８ ２ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ １１ ７ ６ １ １ ２ １ ２ ２ ９ ９

(五)矩阵设计

FIAS对记录编码的分析要通过分析矩阵来实现.
矩阵编制具体过程如下:根据编码表１７项言语行为的

分类,把FCM和TCM的矩阵阶设为１７×１７,即矩阵的

行有１７个,列有１７个.每个单元格中的数字代表该编

码的课堂行为出现的频次.以表３为例,课堂第１５分

钟师生的语言行为编码为８,２,１１,１１,１１,１１,１１,１１,１１,

１１,７,６,１,１,２,１,２,２,９,９.这２０个代码可产生１９个序

３７４第５期 金 华:大学英语翻转课堂模式下的师生交互行为研究



列对,分别为(８,２)、(２、１１)、(１１,１１)、(１１,１１)、(１１,１１)、
(１１,１１)、(１１,１１)、(１１,１１)、(１１,１１)、(１１,１１)、(１１,７)、
(７,６)、(６,１)、(１,１)、(１,２)、(２,１)、(１,２)、(２,９)、(９,９).
每一对前一个数字代表矩阵中行的序号,后一个数字

代表矩阵中列的序号.(１１,７)代表第１１行第７列,在
该单元格内计数１.相同序对在该单元格内次数再累

加.将所有数据按序列对分别计数后就形成分析矩阵

表,FCM矩阵如表４所示.
表４　FCM的矩阵

编码 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７

１ １１２ ３６ ０ ４ ２ １ １ ６ １０ ３ ３ ０ ０ ０ ０ ０ １

２ １９ ３９ ０ １ １ １ ０ １０ ８ ３ ３ ０ １ ０ １ ２ ４

３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

４ ３ ０ ０ ２ ０ １ ０ ２ １ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

５ １ ０ ０ ３ ３ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

６ １２ ３ ０ ０ ０ ３ ５ １ ２ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

７ ８ ０ ０ ０ ２ １４ ６ ２ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

８ ６ ４ ０ ０ ０ ０ ０ １４ ０ ０ １１ ０ １ ０ １ ０ ０

９ １ ５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １１ ２０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０

１０ １１ １ ０ ２ ０ ３ ８ ０ ３ ２０ ０ ０ ０ ０ １ ０ １

１１ １ １ ０ ０ ０ ５ １３ ０ ０ ０ １４３ ２ ０ ０ ０ ０ ０

１２ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０

１３ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ０ １２６ ０ ０ ０ ０

１４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

１５ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３ １ ０

１６ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ６３ ０

１７ ２ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ２ ０ ０ ０ ８

二、研究结果与讨论

(一)FCM 和TCM 的师生言语行为比率

按上述矩阵提供的数据,笔者分别用公式计算

出FCM 和 TCM 的师生言语行为的各项比率.以

FCM 教师言语比率计算为例:编码１到编码９所采

集数据总和为教师言语行为,按矩阵总计为４２８.
师生课堂所有行为活动,即从编码１到编码１７总数

计为８６３,按公式 􀰐
９

i＝１
Row(i)÷􀰐

１７

i＝１
Row(i)×１００计

算,可得出FCM 教师言语比率为４９􀆰６％.其他行

为比率的计算公式如下:
学生言语比率的计算公式为:

􀰐
１３

i＝１０
Row(i)÷􀰐

１７

i＝１
Row(i)×１００,

教师直接影响比率的计算公式为:

􀰐
５

i＝１
Row(i)÷􀰐

１７

i＝１
Row(i)×１００,

教师间接影响比率的计算公式为:

􀰐
９

i＝６
Row(i)÷􀰐

１７

i＝１
Row(i)×１００,

教师提开放问题比率的计算公式为:

Row(８)÷􀰐
９

i＝８
Row(i)×１００,

教师提封闭问题比率的计算公式为:

Row(９)÷􀰐
９

i＝８
Row(i)×１００,

学生主动应答比率的计算公式为:

Row(１０)÷􀰐
１３

i＝１０
Row(i)×１００,

学生被动应答比率的计算公式为:

Row(１１)÷􀰐
１３

i＝１０
Row(i)×１００,

课堂沉寂比率的计算公式为:

􀰐
１７

i＝１４
Row(i)÷􀰐

１７

i＝１
Row(i)×１００．

研究结果显示两个课堂模式中的师生互动行为

既有共性的特征,也有显著差异的特征.

１．FCM和TCM师生言语行为的共性特征分析

两个课堂模式下的有些师生言语行为比率值非

常接近,例如:教师言语比率(编码１—编码９)、学生

言语比率(编码１０—编码１３)、教师直接影响比率
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(编码１—编码５)和教师间接影响比率(编码６—编

码９)等.具体如表５所示.
表５　师生言语行为的共性特征表

言语行为比率 FCM/％ TCM/％
教师言语比率 ４９􀆰６ ５５􀆰０
学生言语比率 ４０􀆰３ ４３􀆰７

教师直接影响比率 ４３􀆰８ ３３􀆰１
教师间接影响比率 １５􀆰８ １３􀆰４

　　根据本研究的编码表,教师课堂言语行为包含

有讲授、指示、批评、示范、纠正、鼓励表扬学生、采纳

学生意见、提问题等.FCM 和 TCM 的教师言语比

率分别是４９􀆰６％ 和５５􀆰０％.学生言语行为包含被

动应答、主动应答、主动提问、同伴讨论等.FCM 和

TCM 的学生言语比率分别是４０􀆰３％ 和４３􀆰７％.
这些数值均比较接近.这反映了在整个课堂言语互

动中,教师和学生的行为均衡,两个课堂模式都有良

好的师生互动.教师们没有控制着课堂话语权,学
生们有充足的课堂语言实践机会,尤其是听说交流

练习.
数据还显示出 FCM 和 TCM 的教师直接影响

比率分别是４３􀆰８％ 和３３􀆰１％,而FCM 和 TCM 的

教师间接影响比率则分别是１５􀆰８％和１３􀆰４％.两

个课堂模式的教师直接影响比率均大于间接影响比

率,这说明教师们在课堂交互活动中均占主导地位.
在外语课堂教学中,教师的角色应该是一个语言环

境的设计者或互动教学的组织者.他的职责是尽可

能多地给学生提供言语锻炼的场景.因此,这组共

性的数据表明,无论是FCM 还是 TCM 的教师都在

努力营造一个鼓励学生参与的互动课堂.

２．FCM和TCM师生言语行为的差异特征分析

两个课堂模式中有些师生言语行为比率差异非

常显著,例如:教师提开放问题比率(编码８)、教师

提封闭问题比率(编码９)、学生主动回答比率(编码

１１)、学生被动回答比率(编码１０)和课堂沉寂比率

(编码１４－编码１７)等,如表６所示.
表６　师生言语行为的差异特征表

言语行为比率 FCM/％ TCM/％
教师提开放问题比率 ４９􀆰３ １１􀆰９
教师提封闭问题比率 ５０􀆰７ ８８􀆰１
学生主动应答比率 ４７􀆰４ ２７􀆰９
学生被动应答比率 １４􀆰３ ２９􀆰８

课堂沉寂比率 １０􀆰１ １􀆰３

　　根据编码表,教师的间接影响包含了教师提开

放性问题和提封闭性问题行为.表５的数据显示

FCM 教师要更注重提开放性问题,该行为的比率是

４９􀆰３％.与 TCM 的１１􀆰９％相比较,两者差别非常

显著.而教师提封闭性问题比率 TCM 为８８􀆰１％,
数据显著高于FCM 的５０􀆰７％.在教师间接影响行

为比率接近的前提下,这两组数据的显著差异反映

了翻转课堂和常规课堂学生的不同学习轨迹.由于

封闭性问题的答案是固定的,学生根据所授的知识

信息运用记忆就可应答.因此,教师提封闭性问题

对学生语言创造性输出的作用不是很大.而开放性

问题的答案需要积极思索和应用知识才能得出,教
师提开放性问题被认为是语言学习中训练可理解输

出的重要教学行为.根据语言输出假说[１６],学习者

在进行可理解语言输出过程中,预先对目的语结构

及语义进行假设,随之关注自己试图表达的内容和

实际内容之间的差距,同时对该语言特征所做的假

设进行验证,从而发生主动学习,以此习得准确的语

法、连贯的表达和得体的语用.FCM 模式改造了课

上“知识传授”,课下“知识内化”的教学流程.在课

前,学生通过信息手段,预先学习了相关知识点并了

解了学习背景.在课堂,学生主要进行实践和消化

知识活动.FCM 大量的开放性问题激发了学生的

探索兴趣,提供了可理解输出的练习机会,从而更有

效地提高了学生在学习过程中的“意义建构”.这两

组数据说明FCM 模式在语言教学中是有优势的.

FCM 教师不但提出了大量的开放性问题,而且

鼓励学生的可理解语言输出.从学生主动应答比率

可以得到验证.按编码表内容,学生主动应答行为

包括学生自由表达自己的想法和解题思路;对自由

讨论的结果进行陈述,角色扮演等.FCM 和 TCM
的学生主动应答率分别是４７􀆰４％和２７􀆰９％,被动应

答比率是１４􀆰３％和２７􀆰９％,这两组数据也说明了

FCM 学生不仅输出了大量的可理解语言而且思维

的活跃度更高.
表６的数据还反映了 FCM 课堂沉寂比率为

１０􀆰１％要高于TCM 的１􀆰３％.通过课堂观察可知,
两个课堂均没有发生无助于课堂的混乱活动,沉寂

活动主要来源于学生思考问题和练习.这组数据反

映了FCM 教师在组织课堂活动时,更多注重提供

学生思考和应用知识进行语言练习的机会.
(二)FCM 和TCM 的师生言语行为特性曲线

为了进一步研究师生在课堂上的言语行为特

点,笔者绘制了言语行为特性曲线图.该图的横坐

标表示单位每分钟的时间,纵坐标表示每分钟内教

师或学生的行为比率.该图用来描述教师或学生的

行为比率随着时间的变化而发生的情况.图１是
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FCM 与TCM 教师言语特性对比曲线,图２是FCM
与 TCM 的学生言语特性对比曲线.

图１　FCM 与 TCM 教师言语特性曲线

图２　FCM 与 TCM 的学生言语特性曲线

１．TCM师生言语曲线特征和课堂教学行为分析

图１显示 TCM 的教师言语行为在３０分钟之

前密集出现.图２显示 TCM 的学生言语行为高峰

在３０分钟后出现.教师的言语行为在课堂前半阶

段时间要多于学生的言语行为,这突显了 TCM 课

堂教师以“输入”促“输出”的教学特征.结合课堂观

察,本研究发现 TCM 教师先通过热身练习,引导学

生对课堂话题产生兴趣.因此,课堂前半段教师的

话语活动多,学生的反应相对被动.随着课程进展,
教师组织学生进行生生讨论,教师言语行为减少,学
生的言语行为逐渐增多.

２．FCM师生言语曲线特征和课堂教学行为分析

图１显示FCM 教师言语行为在整个课堂分布

较均匀.从课堂前３分钟开始进入高峰状态,然后

每隔一段时间出现,直到课堂结束共有８次.图２
显示的FCM 学生言语行为从课堂前５分钟出现第

一个高峰状态,每隔一段时间出现,共出现７次.从

图可知FCM 教师言语与学生言语从始至终都是交

互频繁,互动平衡,没有出现教师一味的讲授或学生

言语控制课堂的场景.FCM 师生从课堂开始就能

迅速进入到言语交互状态,这可能是因为学生的学

习方式发生了变化.由于课堂所讲的话题背景及主

要内容在课前已通过学习平台传达到学生,教师在

课堂上组织的多样化练习能使学生迅速做出回应.
从图１和图２可得知,FCM 师生言语交互活动

更为频繁,结合更为紧密.FCM 模式下,学生的学

习流程发生颠倒,课堂上以学生的语言应用和语言

输出活动为主要目的,促使生成大量的生生互动和

师生互动行为.这些交互行为对语言学习来说非常

重要.在二语输出过程中,学习者常常通过借助听

话者的反馈来修正自己的语言形式,调节修正语义

语法使沟通顺利.学习者先注意语言特征建立假

设,在反馈中肯定、修正或否定假设.这个互动过程

是对语言分析的高层次加工处理,而不是单纯的语

言技能操练[１７].反复多样的语言输出和不断的反

馈会使二语学习者的语言越来越准确.FCM 为生

生交互和师生交互提供了真实积极的活动与反馈,
能帮助学生达到语言习得的目的,远远胜于操练简

单的语言技能,更好地促进了语言的掌握.

三、结　语

本文通过重新设计编码表,借鉴了 FIAS的量

化分析方法,对大学英语的翻转课堂和常规课堂模

式进行比较考察,着重分析了课堂中师生言语交互

行为.研究结果客观呈现了翻转课堂在语言教学中

的优势,即:通过颠倒教学流程,激发学生有创造性

地输出语言,在更多机会的生生互动,师生互动中促

进了语言的掌握.
根据以上结论,针对信息技术下的大学英语课堂

教改,笔者有如下几点建议:a)在教学过程中,教师应

根据课程内容和目标,合理安排常规课堂和翻转课堂

的模式应用,以更好地达到教学效果;b)教师可以通

过对课堂教学行为的观察、记录和分析,对课堂教学

中存在的问题及教学行为进行反思,从而改善教学方

法提高课堂效率;c)线上线下混合教学模式是外语未

来的授课发展趋势,如何使其能更好为外语教学服

务,建议教师们积极实践开展更多的实证研究.
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AnalysisofTeacherＧStudentInteractionBehaviorin
“FlippedClassroom”ModeofCollegeEnglish

JINYanhua
(SchoolofForeignLanguage,ZhejiangSciＧtechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:Informationtechnologywasappliedinthisstudytorecordthe “flippedclassroom”and
“traditionalclassroom”ofCollege English,and FlandersInteraction AnalysisSystem wasusedfor
quantitativedescription．ThecharacteristicsofteacherＧstudentinteractionbehavior wereanalyzedby
matrixcalculationandcharacteristiccurvedescription．Itisfoundthat,throughreＧbuildingthelearning
process,flippedclassroomteaching modemakesstudentsapplyknowledgeforpracticemoreactively．
Meanwhile,classroom activitiesprovidestudents with morelanguageapplicationfeedbacksinreal
communications．Thus,languageteachingeffectimproves．Thisresearchnotonlyenrichesthelocalization
of“flippedclassroom”ofCollegeEnglish,butalsoprovidesdatasupportandreferenceforthetheoretical
modelofFlippedclassroominChina􀆳shighereducationfield．
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