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基于价值功能视角的大学文化评估研究

胡　琦,文晓辉
(浙江理工大学党委学工部,杭州３１００１８)

　　摘　要:大学文化既是大学精神品格和价值取向所系,也是大学办学规划和发展决策之基,大学文化评估是高

等教育评估体系的重要组成部分.我国大学文化评估工作应遵循组织文化发展规律,立足中国特色大学建设定位,

科学把握评价维度,全面厘清价值体系,构建文化结构与价值功能有效耦合的评估机制,有机融入高等教育评估制

度改革.
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　　习近平总书记在２０１６年全国高校思想政治工

作会议上指出:“文化滋养心灵,文化涵育德行,文化

引领风尚.”[１]大学是传承、创新、引领文化,培养具

有高端文化素养人才的基地.大学文化是一所大学

在长期办学过程中积极思考、主动探索并与社会历

史生动磨合所积淀形成的软实力,它彰显了大学的

人文品格、精神特质、价值取向和行为方式.大学文

化“外化于形、内化于心、固化于制”,它以崇高的价

值目标引导师生的精神追求,凝聚和永葆大学的发

展活力,引领并推动社会的文明进步,是社会先进文

化的重要组成部分.厘清大学文化的价值功能,完
善文化评估及建设机制,不仅能为大学发展提供有

效的规划依据和决策参考,以从本源上完善我国高

等教育评估制度,更是全面提振文化自信新时期实

现大学文化育人、文化创新、文化引领使命之所需.

一、准确把握大学文化评估的重要意义

国外对于大学文化的研究起源于２０世纪美国

的“学校文化”研究,直到２０世纪８０年代末、９０年

代初开始萌生绩效评价思维,相关研究多从组织管

理视角对大学的组织文化、学术文化、领导文化加以

解析,探讨大学文化评估的框架与方法.例如美国

密歇根大学罗斯商学院奎因(RobertQuinn)和卡梅

隆(KimCameron)开发的组织文化测试工具[２],麻
省理工学院斯隆商学院埃德加􀅰沙因(Edgar．H．
Schein)开发的组织文化评估睡莲模型[３]等.但这

些“异地移植”的研究方法最初主要用于评估企业组

织的文化建设水平,评价思路及标准在适用性上与

大学组织尚难形成较为精准的对接.与此同时,国
外学术界也出现了一些针对高等教育机构内部结构

和运行机制的质性研究方法,例如美国南加州大学

威廉􀅰蒂尔尼(William G．Tierney)设计的大学文

化诊断框架,但是该框架侧重局部状态描述,“只提

出了大学文化的几个主要方面,对于个体和大学整

体之间的关系、学校内部交流方式、整个高等教育系

统的文化氛围对大学文化的影响还有待进一步挖

掘”.[４]相关研究的不足使得大学文化评估未能形成

可供普遍参照的有效模型.
与评估理论发展较为成熟的西方国家相比,我

国对于大学文化评估的研究起步相对较晚,大学文

化建设长期比较狭隘地停留于“校园文化”培育层

面.直到２１世纪,随着国家文化软实力建设的兴

起,大学精神、大学使命逐渐成为大学文化研究的主

题,研究者相继提出了精神文化、制度文化、行为文



化、环境文化等范畴,一定程度上推动了高校教育管

理研究范式的转变.但是相关的研究主要集中于对

大学文化性质、内涵及功能等宏观层面认知的阐述,
对于大学文化评估制度的实质性研究却是随着近年

来有关考核评估机制的完善才开始得到重视.特别

是“十二五”时期,在教育行政主管部门、大学领导及

相关专家的高度重视下,文化软实力被不同程度地

列入了各类大学评价排行榜的指标体系,大学文化

也在文化强国的时代号角声中勇立潮头、绽放异彩.
许多大学纷纷量身制定自己的文化建设规划,成立

负责文化建设的专门机构,设立文化建设的专项经

费,提出了有关大学文化建设的考核指标及评价标

准,结合实践深入探索大学文化的评价制度.同时,
理论界也相继提出了一些有关大学文化的评价思想

和评估方法,为厘清我国大学文化建设路径提供了

有益参考,并推动高教研究形成“文化学范式”.例

如,北京航空航天大学蔡劲松和王军霞通过三级指

标评分体系构建了大学文化建设自评和互评的评价

方法和评估模型[５],甘肃政法大学王汝发基于模糊

数学的基本原理用定性与定量相结合的办法对大学

文化建设水平进行评价[６],哈尔滨工程大学李平提

出从大学文化的系统性、先进性及功能性等方面着

手对其开展分阶段循环评价[７],等等.但由于文化

固有的形态多样化、标准相对性等特点,多数研究总

体上还停留在理论模型的建构层面,面向实践操作

层面仍存在评估指标系统性欠缺、评估模型科学性

不够、评估方法精细化程度不高、评估结果指导性作

用不强等问题.
随着我国高等教育规模的快速扩大和管理改革

的不断深入,国家、地方、社会机构及大学内部陆续

参照相关标准建立了多种目标的大学办学评估机

制,但集中以教学、科研等可以具体量化的硬指标进

行标准化对比为主.以全面系统的理念,深入地从

大学价值取向、文化本质层面就大学先进性、引领

性、创新性等功能发挥情况进行本体化的诊断评价

终显不足,这也成为当前我国高等教育评估体系的

一项“软肋”.习近平总书记在全国高校思想政治工

作会议上指出:“要注重文化浸润、感染、熏陶,既要

重视显性教育,也要重视潜移默化的隐形教育,实现

入芝兰之室久而自芳的效果.”[１]大学与文化素有天

然之缘,文化是大学的灵魂和基因,必然渗透于大学

办学的全方位和全过程.从内涵结构上审视,大学

文化包括内层、中层及表层的精神文化、学术文化、
制度文化、行为文化、环境文化、物质文化等范畴,其

影响范围既包含大学文化对师生个体成长的影响、
对大学运行管理的作用,也体现于大学文化对民族

文化传承、国家文化创新、社会文化引领的成效.文

化是大学功能的学理支撑与价值主线,全面贯穿大

学文化育人、文化治校、文化强国的实践,深入有效

的大学文化评估可以深入挖掘和梳理其作为人类先

进文化的发展状况和努力方向,“有利于对学校文化

的各要素进行全面的梳理和分析,准确把握其内涵

和功能,并充分考虑相关制约因素,从而帮助我们更

加全面、深刻地理解和认识大学文化,克服大学文化

建设过程中的片面性和随意性,增强其系统性和科

学性”[７],为全面提升大学文化传承与创新的能力和

绩效寻求价值支撑.

二、深度透析大学文化评估的价值标准

作为一种组织文化形态,大学文化具有一般组

织价值观念、思维方式、行为准则、团队归属、心理预

期等群体意识趋同的共性特征,同时也不乏作为社

会高层次组织文化的个性化特点,它“是对社会文化

反复选择加以吸收并融入大学自身意志和个性的文

化类型,是大学经历史积淀、选择、凝练、发展而成

的,高度成熟并为大学及其组织成员高度认同的以

精神为核心的文化结构”[８].大学文化承载着大学

精神的形成和发展历程,组织文化内涵丰润,虚实形

态高度统一,充满温情也不乏理性,它在物质文化基

础上更多地体现为历届学人共同遵循的行为规范,
折射出大学报国育人、引领社会的理想信念、心理意

识及使命担当,是大学在长期办学实践中凝练铸就

的最高价值标准.文化的核心在于价值,正确的价

值取向和深邃的价值目标决定着文化评估的根本尺

度.大学文化的评估应从解析大学文化价值功能的

高度,不断反思和追问大学文化的本源要求和发展

方向,深入引导大学“以文化人、以文育人、以文砺

人、以文聚人”的综合性功效.
(一)旗帜鲜明的道德导向功能

“大学是客观物质存在,更是一种文化与精神存

在,大学文化的核心与灵魂体现于大学文化洗练出

的大学品格.”[９]立德树人是我国社会主义大学办学

的根本宗旨和任务,大学起源及发展历程中日益丰

厚和完善的德性在很大程度上决定了大学文化的品

质.作为社会道德文化的标杆,大学文化不仅为大学

师生把握人生发展航向,更重要的是引领着中国先进

文化的前进方向,为中国特色社会主义文化自觉、自
信和自强注入优质可靠基因,积蓄不竭发展动能.
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习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上

强调“要更加注重以文化人以文育人”[１０],有效发挥

大学文化在立德树人中的积极作用.文化涵养与道

德修养素来密不可分,构建大学文化的逻辑起点就

是文化育人.大学通过厚植文化传统、塑造人文精

神来培养师生员工的高尚道德情感,为学校道德教

育提供必要的文化滋养,并通过一届又一届毕业学

子将其办学传统、道德精神和价值标准向社会层层

传递和渗透.作为一种以责任担当为道德标准、以
追求真理为价值归旨的文化,我国大学文化的评估

要参照中华优秀传统文化、革命文化和社会主义先

进文化的传承和创新脉络,突出考量其在培育和践

行社会主义核心价值观中的理论指导贡献和引领成

效,客观评价师生道德素质发展对社会文明进步的

积极促进作用.
(二)严谨规范的约束治理功能

大学校园弥漫浓郁的文化气息,其文化环境与

氛围润物无声地引导师生员工接受并认同大学坚守

的核心价值观,按照相应的行为规范和准则学习工

作、干事创业,其“以高深学问探索和知识传播为属

性特征及以学科专业为组织构架的逻辑特点,决定

了大学更应该是一个具有共同目标认同的、以效率

优先为原则、注重整体长远利益和顶层设计、强调民

主管理和依法治校的治理系统”[８].作为大学组织

群体心理压力和动力支配下构筑起来的系统性思想

共鸣,大学文化不仅是师生共同价值观形成及内化

进程中道德认知水平和选择能力的基本体现,更是

师生在现代大学制度框架下行为规范意识和法治思

维理念提升的综合表现.
“从某种程度上说,现代大学治理理念及大学文

化才是大学内部治理结构的真正根基.”[１１]依法治

校是实施依法治国基本方略的重要实践,法治文化

是我国大学文化发展的内在需要和价值支撑.作为

大学治学治校的根本保证,大学文化的评估必须以

提升大学章程为主体的学校管理制度的引导力和执

行力为目标导向,以其对师生个体行为调控、规范和

约束的成效为价值归属,深入考察大学文化润育下

的师生员工的成长发展状况与工作生活状态.文化

评估方案既要全面关注大学坚守学术责任和理性,
在推进依法治校进程中制度安排与文化治理间的互

动影响关系,也要直接关注全体师生在大学文化指

引下“做人、做事、做学问”的行为自律水平和人生价

值实现程度.

(三)统筹全局的激励凝聚功能

大学文化是大学组织的内生文化,以其成员的

共同发展目标和愿景为根本价值追求.作为校园核

心价值观的基本体现,大学文化始终受到师生员工

的共同认可和维护,也为其自身品格锤炼和内涵丰

厚提供了切实保障.与此同时,作为一种管理文化

形态,大学文化承载着时代变迁中大学办学传统、育
人理念、功能定位发展转变的心路历程,以旗帜的功

能引导师生员工在耳濡目染中形成自律要求和自强

精神,是历代学人的思维航向、情感归属和行动所

依,能够最大限度激发他们在不同历史条件下主动

遵循共同的行为规范,不忘初心,积极奋进.
作为我国社会主义文化建设的一个基础性单

元,大学的文化评估应审视大学组织机构的运行机

制,研判大学管理体系的文化性和融合度,考察个体

对体现大学特质的办学理念、校风校训、行为规范的

知晓程度和践行水平,通过师生的精神状态、爱校情

怀、协作意识、发展愿景等指标评判其内在的思想引

导和聚力成效.同时,从大学组织群体特征来看,自
由平等、公平公正等理念源起大学思想价值和行为

诉求,大学文化评估也应当关注其不同层面文化形

态推动民主校园、学术校园、和谐校园建设的举措,
通过师生参与大学管理的广度、深度和热度来评判

其组织激励的成效.
(四)辐射社会的示范引领功能

社会转型时期,各种思想文化频繁碰撞交流,在
相互交融与交锋中出现文化混沌阶段,使得一些长

期占领主流意识的价值观念丧失了引领社会思潮的

主动权.大学文化源起崇高的社会理想,承载着人

类道德文明,彰显着民族文化脉络,一方面在大学校

园生根开花,对广大师生发展产生深远影响,另一方

面以开放姿态“透析社会发展进步的方向和时代特

点,吐故纳新,形成富有时代特点的文化,以其自身

的文化优势引领社会文化的方向”[１２].随着社会知

识权威意识的不断确立和增强,大学文化将越来越

多地通过大学与社会千丝万缕的联系对国家民族发

展、社会文化体系构建产生影响,推动人类社会实现

更高水平的文明.
大学文化是培养国家和社会高端建设者的摇篮

文化,其基础性、政治性和战略性特征显而易见.文

化评估应树立高度的责任和使命意识,把握大学组

织政治文化的基因,不仅要考察其人才培养的质量,
更要评析其维护国家意识形态安全、培育和践行社

会核心价值观、激发和推进民族文化自信的实际成
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效.与此同时,大学是新思想和新知识的重要起源

地,肩负着研究和提出体现国家立场、民族智慧、社
会价值的发展理念及方案的重任,富有理想、科学、
批判、创新秉性的大学文化可以有效引导社会公众

崇尚科学、理性选择、激浊扬清、锐意进取.文化评

估应密切结合大学人才智力优势和“思想库”功能的

发挥情况,考察其创新民族文化、参与国家及地方文

化建设、推进文化国际传播与交流的工作力度,为繁

荣哲学社会科学、引领社会文化转型发展所做出的

贡献.
实践证明,我国大学文化价值体系的构建始终

“坚守中华文化立场、传承中华文化基因”,与社会主

义核心价值观的形成同根同源、同向而行,大学文化

的创新与发展无不与社会主义国家建设、中华民族

伟大复兴息息相关.作为“中国特色、中国气派、中
国风格”优秀文化的代表,我国大学文化是中华优秀

传统文化、革命文化和社会主义先进文化的重要承

载者,其价值功能正日渐受到社会各界的认同,越来

越清晰地表现出一个完整有机的价值体系.评价大

学文化的建设成效必须以系统的文化认识观为基

准,把握社会历史范畴和大学文化固有的先进性、实
践性、开放性、创新性等特征,关注物质化的显性文

化建设成果,更审视大学对推动师生全面发展、实现

自身愿景及引领国家和社会改革的深刻影响和深远

价值,构建一个科学全面、动态耦合的评估机制.

三、积极完善我国大学文化的评估方法

随着高等教育与经济社会发展的同频共振,我
国大学人才培养、科学研究、社会服务、文化传承创

新、国际交流合作等功能日益完善,诸多功能彼此联

系、相互融合,大学文化的评估应该成为一所大学评

估的基本组成部分.大学文化是技能文化和教育文

化的综合体,既表现在具体的物化建设成果上,也反

映在充满人文关怀的育人实践成果中.因而,大学

文化评估机制的建设需要全面把握技术尺度和伦理

尺度,有的放矢地构建结构性指标体系,梳理大学文

化与大学功能之间的对应关系,在分类定标、精准耦

合的基础上客观评价其履行职责的成效与实现发展

的能力.
(一)厘清内涵结构,系统设定评估指标

评估指标是一个评估机制的核心要素,大学文

化评价指标的设定应以大学文化的结构性要素为基

础,彰显大学文化的丰富内涵及发展目标.大学文

化生态是人文生态和管理生态的集合,大学文化在

结构上普遍地被分为精神文化、行为文化、制度文

化、物质文化等子系统.精神文化是内在的大学精

神,通过办学传统、办学理念、办学特色、校风校训等

意识形态表达大学的价值取向;行为文化是大学师

生员工教风、学风、工作作风的展现,通过个体参与

教育教学、科学研究的实践反映大学文化育人的氛

围;制度文化是大学组织管理体系的文化传达,通过

组织人事规章、教学行为守则、大学章程体现大学文

化作为一种治理文化的特性;物质文化包含建筑文

化、景观文化、标识文化、网络文化等具体可观的文

化载体,通过其建设力度、应用水平展现大学的文化

视界、文化胸怀和文化思维.大学文化的结构性要

素在宏观上可以反映大学文化的共性建设目标,在
微观上可以确立大学文化的个性特色,作为文化评

估机制的构建基础,需要逐级建立考察要素,解析并

评定相应指标的建设水平,为综合性定性和定量评

价提供可取依据.
(二)强化专业分类,合理选择评估主体

作为高等教育评估的一部分,我国大学文化评

估工作尚处初步探索阶段,以教育行政部门或有关

社会机构的“存在性”定性比较为多,时而引发大学

及其师生员工对评价结果的疑义,其中缘由既有分

析评价不够精准之处,更重要的在于评价主体缺乏

足够的专业权威.评估主体的独立性和专业性是开

展客观、有效评估的重要前提.大学文化是一个多

维价值体系,拥有多个价值功能维度,其于师生员工

个体、大学自身及国家、社会的影响各有生成规律和

发力侧重,需要由教育机构、政府部门和专业性机构

分别进行统一标准的科学诊断和全面评析,通过结

构合理的绩效综合模型确立评价结果.从文化的个

体道德规范视角来看,相关评估可以围绕重要育人

成果和影响力指标开展互动性的同行评议;从文化

的校园组织凝聚视角来看,相关评估应当以教育行

政部门对大学的综合性办学状态比较作为主要依

据;从文化的社会示范引领视角来看,相关评估则需

要通过特定社会机构的专业性绩效评价得以完成.
大学文化评估按需引入多元评估主体,开展分门别

类的办学特色梳理和状态诊断,可以思路清晰地引

导大学文化在不同价值维度上的发展与创新,同时

也能为形成一个科学、客观、公正的评估机制提供重

要的基础性保障.
(三)把握文化特质,科学建立评估标准

作为一种文化形态,大学文化固有自身成长和

发展的规律,使得不同类别和层次的大学有着各自
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的文化理路和精神特色,文化风格和文化底蕴也不

尽相同,未必存在直接的可比性,也很难形成绝对的

好坏之分,对其评估不能简单表述为主观的“好或不

好”的定论.为此,大学文化的评估重点不应着眼于

彼此横向比较中的定级排名,而应以“存在性”为基

础综合评价其文化特质,以具体文化结构的标准化

水平来评判其建设水平和发展状态,对大学践行自

身定位的状态开展分层分类的对标性评定,为优化

大学文化的自省、导向和参谋功能提供指导.哈尔

滨工程大学王永友提出的大学文化耦合度评价思想

力求对“大学文化对该大学履行服务使命与实现发

展目标的作用强度和贡献程度”[１３]进行评价,前提

是要获取大学文化建设情况和大学发展状况评价指

标的标准化值.其中,大学文化建设指标以专家的

综合评分值作为标准化处理依据,大学发展指标中

的极大型指标用指标的实际值除以最优值,极小型

指标用指标的最优值除以实际值,“指标的最优值选

取以国家教育行政主管部门或学校上级主管部门的

相关规定为准,如无规定,则以同类学校相应指标的

最高值(极大型指标)或最低值(极小型指标)为

准”[１３].此法研究中,对标的指标都有标准化值的

确定方法,确保指标具有科学的对比参照,这为建立

以大学文化结构与价值功能相互对应的评估指标体

系提供了标准设置参考.对照大学自身发展目标和

办学定位,对大学文化的实际作用和影响进行个性

化评价,有利于有的放矢地查摆大学文化建设中的

问题症结,深入凝练文化发展特色,不断明晰工作重

点和努力方向.
(四)准确对标耦合,有效构建评估模型

大学文化伴随着大学的兴起和壮大而得以凝

练、传承和创新,从整体上推动着大学实现自身的功

能.大学文化评估是诊断大学价值功能、推进发展

决策的过程,其评价结果力求科学合理,精准指导大

学的改革与发展实践.综观国内外,质性研究是大

学文化评估的常用路径,但往往由于缺乏严密的指

标设计而难以形成准确可靠的研究结果.从组织评

估原理来看,评价结果一方面要全面对标组织发展

目标,另一方面也要分析组织各子系统之间的影响

程度和各子系统对组织价值功能实现的贡献程度,
根据主次顺序合理配置指标权重系数,构建定量和

定性有效结合的动态评价模型.对照大学文化的基

本结构和价值功能,评估应以大学精神文化、行为文

化、制度文化、物质文化等结构性指标为对标考察对

象,对大学文化实现道德导向、约束治理、激励凝聚、

示范引领等价值目标的有效性开展全过程检验,进
行分层次的耦合度评价.北京航空航天大学蔡劲松

和王军霞采用了“能够突出各评价单元特色的综合

评价方法———数据包络分析法(dataenvelopment
analysis,DEA)”[５]来构建大学文化的“同行评议模

型”,考察评价兼顾大学文化的共性和个性,在大学

文化与大学功能之间分层分类地建立起对应关系,
较好地避免了权重系数的人为设计,既真实可见各

单元文化结构的建设水平,也可以突出显示大学文

化的建设特色,对统筹构建系统化的大学文化评估

模型具有积极借鉴意义.此外,在定量和定性评价

结果的整合应用方面,应宏观考虑特定的评估目的

和要求,具体结合大学的类型、层次及功能定位实施

分档建模,不仅要充分发挥好质性评价在文化价值

认定上的路径优势,同时也要通过对标方法、组合比

例的有效设定来降低主观诊断的偏失.

四、结　语

大学文化是一种系统性和功能性集中统一的内

生性治理文化,对其评价不仅要考察一般组织文化

的基本内涵、发展状态及建设能力,更重要的是要放

眼大学的起源和使命,围绕大学类型及其文化的结

构性要素,从价值意义上考察大学文化对教育教学、
科学研究、人才培养、社会服务等工作的影响成效,
力求在文化结构与价值功能精准对应的基础上进行

文化的整体性评估.在文化力量日益获得重视的今

天,作为存续国家和民族文化自信的重要因子,大学

文化亟待树立“高标”、砥砺前行,在价值本源上为深

化高等教育改革寻求破题举措.
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EvaluationStrategiesofUniversityCulturefrom
thePerspectiveofValueandFunction
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Abstract:Universitycultureiswhatuniversityspiritualcharacterandvalueorientationdependon．
Meanwhile,itisalsothebasisofuniversityschoolingplanninganddevelopmentdecisionＧmaking．The
evaluationofuniversitycultureconstitutesamajorpartofhighereducationevaluationsystem．University
cultureevaluationinChinaissupposedtofollowthedevelopmentlawoforganizationalculturalandbaseon
theorientationofuniversitybuilding with Chinesecharacteristics．Weshouldscientificallygraspthe
evaluationdimensions,overallclarifythevaluesystem,constructtheevaluation mechanism whichcan
effectivelycoupletheculturalstructureandvaluefunction,andorganicallyintegrateitinthereformof
highereducationevaluationsystem．

Keywords:organizationalculture;culturalvalue;culturalstructure;culturalfunction;evaluation
mechanism
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