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集群新创企业与在位企业搜索时机互动的博弈分析

奉小斌,周佳微
(浙江理工大学经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:集群新创企业与在位企业围绕搜索时机进行博弈,以往研究局限于市场进入次序或新产品导入速度,

并且没有揭示集群新创企业搜索时机的重复选择机制及动态演进规律,为此文章就新创企业多阶段竞争下的“搜索Ｇ
反应”问题构建搜索时机选择的重复博弈模型与演化路径.研究发现:集群新创企业领先搜索或跟随搜索策略选

择,与搜索风险、搜索获益,以及搜索成本三者密切相关;重复博弈中,若在位企业选择领先搜索的收益高于跟随搜

索的收益,集群新创企业交替选择跟随搜索与领先搜索为最佳博弈策略;系统演化的长期均衡结果可能是领先搜索

或跟随搜索.演化博弈仿真结果表明,最终演进路径及收敛情况与博弈的支付和博弈发生的初始状态相关.
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　　在经济转型和结构调整背景下,集群新创企业主

动跨企业边界搜索,并整合创新所需的新知识,从而

避免产品同质化及非理性价格竞争[１].囿于众多相

似企业的地理集聚,激烈的竞争使得集群企业面临创

新问题的复杂度增加,管理者不得不通过对动态环境

的感知与解读权衡制定知识搜索战略[２].以往创新

搜索研究遵循目标企业为中心(firmＧcentric)的理论

假定,主要从知识内容、来源与搜索方式维度关注企

业“搜索什么”、“到哪搜索”、“如何搜索”等问题,却忽

视了“何时搜索”这一知识搜索时机问题[３Ｇ４].集群新

创企业知识搜索的结果取决于自身搜索策略和对手

搜索行为的回应[３],因 此,选 择 合 宜 的 搜 索 时 机

(timing)策略应对在位企业的竞争显得尤为重要.
在集群情境下,相似的市场定位与资源特征加剧

了企业间的竞争程度[５],新创企业在竞争互动中呈现

主动进取、承担风险和注重创新等特征[６].基于时间

竞争的搜索时机研究存在矛盾观点:一类学者强调领

先搜索带来先动者优势,另一类研究质疑追求产品创

新“快即是好”是否理性[４].产生上述分歧的原因是:

企业知识搜索效果还受到对手的影响,竞争对手对焦

点企业搜索时机的选择产生“排斥效应”和“激化效

应”两种截然不同的作用[２,７].时间对新创企业搜索

活动并不一定是机会,在模糊情境下实施快速搜索战

略可能比较危险,相反等待积累更多的经验后再行动

可能收益更大[８].Chen等[９]、Katila等[１０]从新创企

业与在位企业竞争搜索角度,尝试探讨两类企业的搜

索互动机理及如何采取竞争行动,但对搜索时机的研

究仅局限于市场进入次序或新产品导入速度.国外

研究创新搜索的专利引用方法及国内的问卷调查方

法,并不能揭示集群新创企业搜索时机的重复选择机

制及动态演进规律[１１].为此,本文将集群内部在位

企业的搜索时机选择纳入博弈分析,探索多阶段重复

竞争下的“搜索Ｇ反应”问题,从而构建集群新创企业

搜索时机选择的重复博弈与演化博弈模型.

一、集群新创企业与在位企业

搜索时机互动

　　创新领域学者将知识搜索定义为“搜寻与整合

组织外部各种来源的技术或市场知识以解决产品创



新问题的过程”[１２].从竞争对手视角观察,知识搜

索可被视为一种学习竞赛.Katila等[３]将相对对手

的搜索时机划分为领先搜索、追赶搜索和同步搜索

三种,但Zucchini等[１３]研究发现,新创企业与在位

企业完全同步搜索的可能性较少及收益不抵成本,
故本研究从领先搜索和跟随搜索两方面探讨知识搜

索时机.其中,领先搜索主要指其在探索创新所需

的产品与工艺的新知识比对手领先;跟随搜索强调

通过从现有产品、工艺或市场方面追赶竞争对手从

而获得成熟的产品或工艺知识[１４].由于“新创弱

性”的存在,新创企业通常选择被竞争对手忽视的利

基市场进行领先搜索,注重向其他企业或科研机构

进行探索性学习,获得个别领域的先行优势和市场

占位[１５].但是,相比于集群中的成熟企业,新创企

业搜索与整合外部网络中隐性知识的能力明显处于

劣势,因而利用“搭便车”的跟随搜索汲取集群领先

企业的创新溢出,能够避免与在位企业在成熟市场

或技术上的“非对称竞争”[５,９].
以往博弈模型对企业竞争互动的研究,主要是基

于价格、产量和市场的决策,如Bernard模型、Cournot
模型、Hotelling线性市场模型、Stackelberg产量领先

模型等[１６Ｇ１７].而后,有研究提出了纵向差异化与质量

竞争等模型,诸多学者通过放宽原始模型的假设条

件,如考虑消费者不同偏好、消费者分布密度、技术创

新等条件下企业竞争互动的决策问题[１８].对产业集

群内企业竞争互动的博弈研究,通常基于计算机仿真

或建立演化模型分析,但现有集群竞争的博弈模型较

多假定企业间实力是相当的[１９Ｇ２０],并且搜索时机选择

内隐在知识搜索策略中.然而,新创企业在竞争互动

中面临较大的不确定性和创新压力,如有研究发现通

过混合柔性技术博弈能提升新创企业的生存能

力[２１].集群新创企业与在位企业的互动随竞争关系

发展而动态演化,为了揭示重复博弈情境下新创企业

如何选择搜索策略,刻画新创企业与在位企业搜索时

机互动的演进趋势及稳定性,本文采用重复博弈与演

化博弈方法进行研究.

二、搜索时机的重复博弈分析

假定集群内只有两家企业,同时提供产品与服

务,A企业为新创企业,B企业为在位企业,两者共

同占有同一市场,市场份额取决于企业的搜索行动.
由于集群内企业规模与技术实力存在差异,实力雄

厚的企业获得较强的市场能力与创新能力[２２].集

群新创企业相比在位企业的实力偏弱,通常在知识

搜索等无形竞争方面进行突破[２３].现在两家企业

为了降低产品成本与提高产品差异性进行知识搜

索,由于领先搜索面临较大市场与需求的不确定性,
其风险和成本远大于跟随搜索,为此假定 A 企业和

B企业采用跟随搜索减去搜索成本后的基本收益分

别为π１ 和π２,领先搜索的收益增量分别为d１ 和d２,
但是企业领先搜索面临一个共同的风险收益系数

θ(０＜θ＜１),领先搜索额外付出的成本分别为c１ 和

c２.同时,假定集群内部两家企业情形下,一方采取

领先搜索策略,另一方采取跟随搜索策略,那么采取

领先搜索的收益为πi＋θdi－ci,跟随搜索的企业将

额外获得(１－θ)di 的知识溢出收益,i＝１或２.其
中,c１ ＜c２ ＜d１ ＜d２ 且c１ ＜c２ ＜π１ ＜π２,即新创

企业和在位企业的领先搜索成本少于领先搜索的收

益增量,并且领先搜索的成本小于跟随搜索的基本

收益,这也是企业有领先搜索的动力来源.
(一)新创企业与在位企业静态博弈的支付矩阵

企业A 选择领先搜索时,其收益为π１ ＋θd１ －
c１;企业B选择领先搜索时,其收益为π２＋θd２－c２;
若采取跟随搜索两者收益分别为π１ 和π２.两家企业

竞争性搜索的博弈支付矩阵如表１所示.
表１　 两企业搜索互动的博弈支付矩阵

博弈分析 企业 A 企业B
领先搜索－领先搜索 π１ ＋θd１ －c１ π２ ＋θd２ －c２

领先搜索－跟随搜索 π１ ＋θd１ －c１ π２ ＋(１－θ)d１

跟随搜索－跟随搜索 π１ π２

跟随搜索－领先搜索 π１ ＋(１－θ)d２ π２ ＋θd２ －c２

　　 此时,企业A与B的搜索时机策略选择与风险

系数大小相关,具体而言:

a)当θd１－c１ ＞０,且θd１－c１ ＞ (１－θ)d２,即

θ＞ (c１＋d２)/(d１＋d２)时,企业A选择领先搜索比

跟随搜索更有利.

b)当θd２－c２ ＞０,且θd２－c２ ＞ (１－θ)d１,即

θ＞ (c２＋d１)/(d１＋d２)时,企业B选择领先搜索比

跟随搜索更有利.

c)当θ＞ (c２＋d１)/(d１＋d２),企业B将选择领

先搜索,此时若θd１－c１ ＜ (１－θ)d２,即θ＜ (c１ ＋
d２)/(d１＋d２)时,企业 A选择跟随搜索最优,反之

选择领先搜索最优.

d)当θd２－c２ ＜０,且θ＜ (c２＋d１)/(d１＋d２),
即θ＜c２/d２ 时,在位企业B选择跟随搜索,此时若

θd１－c１ ＞０,新创企业A将选择领先搜索,反之选择

跟随搜索.
当在位企业B发现,当采取领先搜索策略获益
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低于新创企业的跟随搜索收益时,即(π１＋θd１－c１)

＜ [π２＋(１－θ)d１]时,在位企业将失去领先搜索的

动力,可能对新创企业采取报复措施,在后续博弈过

程中采取跟随搜索策略,以防止新创企业“搭便车”
的行为.

(二)新创企业与在位企业重复博弈分析

现在将A与B两家企业的一次博弈拓展到集群

环境中的重复博弈,在长期发展情况下,鉴于资金的

时间价值存在一个贴现系数δ(０＜δ＜１),使得下

一年度的利润为当年利润的δ倍[２４].新创企业A 在

重复博弈过程中所采取的博弈策略,根据每阶段的博

弈收益及在位企业采取策略的估计而综合得到,下面

分别计算当企业A采用领先和跟随搜索时的收益.

a)当企业A 重复n 次采取领先搜索策略时,其
收益是:

K′＝ (π１＋θd１－c１)＋δ(π１＋θd１－c１)＋δ２(π１＋
θd１ －c１)＋􀆺＋δn(π１＋θd１－c１)＝ (π１＋θd１－
c１)(１－δn)/(１－δ)＝ (π１＋θd１－c１)/(１－δ)

(１)

b)当企业 A重复采取跟随搜索策略时,其收益

是:
若企业 B采取领先搜索,则企业 A 的搜索为

[(π１＋(１－θ)d２)]/(１－δ);
若企业 B采取跟随搜索,则企业 A 的搜索为

π１/(１－δ).
企业究竟采取领先搜索策略还是跟随搜索策

略,取决于θ与(c１＋d２)/(d１＋d２)的大小关系,其
结论与静态一阶段博弈结果一致.

当在位企业B发现,采取领先搜索策略获益低

于对手 A的跟随搜索收益时,在位企业B将伺机变

换搜索策略.若新创企业跟随搜索难以令在位企业

信服,在第二轮博弈中B必然会倾向选择跟随搜索,
此时只要θd１－c１ ＞０,新创企业A选择领先搜索将

获益更大,并向在位企业表明主动创新的倾向.如

此,在第三轮博弈中,企业B又回到领先搜索,企业

A观察到企业B的搜索策略,会发现选择跟随搜索

仍然是比较优的搜索策略,如此形成 A与B分别采

取“跟随Ｇ领先Ｇ跟随 􀆺”和“领先Ｇ跟随Ｇ领先 􀆺”
的博弈策略,此时新创企业的收益为:

K′＝ [π１＋(１－θ)d２]＋δ(π１＋θd１－c１)＋δ２[π１＋
(１－θ)d２]＋δ３(π１＋θd１－c１)＋􀆺 ＝ [π１＋(１－
θ)d２](１－δ２n)/(１－δ２)＋δ(π１＋θd１－c１)(１－
δ２n)/(１－δ２)＝ [π１(１＋δ)＋ (１－θ)d２ ＋
δ(θd１－c１)]/(１－δ２) (２)

因为θ＞ (c１＋d２)/(d１＋d２),新创企业A采用

“跟随Ｇ领先”交替搜索策略的收益将比一直采用领

先策略或跟随搜索的收益要高.

三、搜索时机的演化博弈分析

演化博弈建立在动态博弈基础之上,基于有限

理性假设强调博弈均衡是学习调整的结果而不是选

择的结果,这与集群企业知识搜索策略选择相吻

合[２５].与以往从宏观与中观视角研究集群创新不

同,本文重点关注集群创新的微观企业基础,并引入

重复博弈、有限理性假设与动态演化的博弈分析方

法,阐述集群新创企业与在位企业搜索互动的内在

机理,这有助于揭开集群企业创新行为的黑箱.集群

网络下企业间地理、产业与资源临近,企业间的博弈

行为具有长期性与重复性.新创企业经过长期的模

仿、学习与调整最终趋于稳定,某种策略导致的均衡

经受 有 限 理 性 的 干 扰,即 达 到 演 化 稳 定 策 略

(ESS)[１６].集群企业由实力不对称的“在位企业”和

“新创企业”构成,新创企业由于资源和实力有限,
具有跟随模仿的动机,这一定程度上侵蚀了先行创

新者的收益.有限理性与柠檬市场效应导致在位企

业减少创新投入,而新创企业若持续模仿可能导致

集群陷入同质化困境,最终导致产业低端化与利润

下滑[２６].集群内部搜索与跟随模仿的长期重复波动

构成集群企业演化博弈的基础,本节探讨不同情境

下的搜索策略对创新收益的影响.演化博弈中,复制

动态是描述某一特定策略在一个种群中被采用的频

数或频率的动态微分方程,各个群体所用策略的比

率动态变化方向与速度由群体中采用该策略的比例

及采用该策略获得收益超过平均收益的幅度决

定[２２].
(一)新创企业与在位企业演化博弈分析

假设新创企业 A 与在位企业B,两者的博弈策

略均为(领先搜索,跟随搜索).假设企业A选择领先

搜索的概率为x,选择跟随的概率为１－x;在位企业

B选择领先搜索的概率为y,选择跟随搜索的概率为

１－y,每次博弈过程中在位企业与新创企业随机配

对博弈[２７].在表２中,β表示当双方都采取跟随搜索

策略时,盲目跟随模仿的损坏作用,０≤β＜１,其他

符号含义同表１.新创企业A 选择领先搜索和跟随

搜索的期望收益分别为U１ 和U２,平均收益为U.

U１ ＝y(π１＋θd１－c１)＋(１－y)(π１＋θd１－c１)
(３)

U２ ＝y[π１＋(１－θ)d２]＋(１－y)βπ１ (４)
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U ＝x×U１＋(１－x)×U２ (５)
同理,企业B 选择领先搜索和跟随搜索的期望

收益分别为W１ 和W２,平均收益为W.

W１ ＝x(π２＋θd２－c２)＋(１－x)(π２＋θd２－c２)
(６)

W２ ＝x[π２＋(１－θ)d１)]＋(１－x)βπ２ (７)

W ＝y×W１＋(１－y)×W２ (８)
表２　 两企业搜索互动策略选择的收益矩阵

博弈分析 企业 A 企业B
领先搜索Ｇ领先搜索 π１ ＋θd１ －c１ π２ ＋θd２ －c２

领先搜索Ｇ跟随搜索 π１ ＋θd１ －c１ π２ ＋(１－θ)d１

跟随搜索Ｇ跟随搜索 βπ１ βπ２

跟随搜索Ｇ领先搜索 π１ ＋(１－θ)d２ π２ ＋θd２ －c２

　　 从马尔萨斯(Malthusian)动态方程可知,某一

种策略的增长率与其相对适应性相当,这说明个体

适应度比群体的平均适应度高,这个策略被选中的

概率就会随着时间t的推移而上升[１７].由此得到新

创企业A 和在位企业B的复制动态方程为:

dx
dt＝x×(U１－U)＝x×(１－x)×(U１－U２)

＝x×(１－x)×[π１(１－y)(１－β)＋θd１－c１－
y(１－θ)d２] (９)

dy
dt＝y×(W１－W)

＝y×(１－y)×(W１－W２)

＝y×(１－y)×[π２(１－x)(１－β)＋θd２－
c２－x(１－θ)d１] (１０)

令dx
dt ＝ ０,即当且仅当 x ＝ ０,x ＝ １,x ＝

π２(１－β)＋θd２－c２

(１－θ)d１＋(１－β)π２
时,新创企业选择搜索互策略

的概率是稳定的;dy
dt＝０,即当且仅当y＝０,y＝１,y

＝ π１(１－β)＋θd１－c１

(１－θ)d２＋(１－β)π１
时,集群在位企业选择搜

索策略是概率稳定的.由此可得到上述系统５个均

衡 点 为 (０,０), (０,１), (１,０), (１,１),

(π２(１－β)＋θd２－c２

(１－θ)d１＋(１－β)π２
,π１(１－β)＋θd１－c１
(１－θ)d２＋(１－β)π１

).

鉴于系统的平衡点未必是演化稳定策略(ESS),
对方程(９)和方程(１０)组成系统的稳定性可借助雅

克比(Jacobian)矩阵的局部稳定分析法来研究[２４].

JE ＝

∂
∂x

dx
dt

æ

è
ç

ö

ø
÷　 ∂
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dx
dt
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è
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ø
÷
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＝

(１－２x)×[π１(１－y)(１－β)＋θd１－c１－y
　　(１－θ)d２]x×(１－x)×[－π１(１－β)－
　　(１－θ)d２]y×(１－y)×[－π２(１－β)－
　　(１－θ)d１](１－２y)×[π２(１－x)(１－β)＋
　　θd２－c２－x(１－θ)d１]

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷

(１１)
若符合条件:DetJE ＞０,TrJ＜０,那么复制动

态方程的均衡达到局部稳定的或渐进局部稳定,相
应的均衡点就是演化稳定策略[２７].由于π２(１－β)＋
θd２－c２ 和π１(１－β)＋θd１－c１ 均大于０,依据演化

博弈理论可知上述系统的演化路径与均衡存在下述

两种情况[２７]:
第一种情况:当０＜π２(１－β)＋θd２ －c２ ＜

(１－θ)d１＋(１－β)π２,０＜π１(１－β)＋θd１－c１ ＜
(１－θ)d２＋(１－β)π１ 时,表３展示了该种情形下系

统局部演化的稳定性结果.
表３　 第一种情形下系统局部演化稳定性分析结果

平衡点 TrJ DetJE 稳定性结果

(０,０) ＋ ＋ 不稳定

(０,１) － ＋ ESS
(１,０) － ＋ ESS
(１,１) ＋ ＋ 不稳定

π２(１－β)＋θd２ －c２

(１－θ)d１ ＋(１－β)π２

π１(１－β)＋θd１ －c１
(１－θ)d２ ＋(１－β)π１

０ － 鞍点

　　 此均衡点处的Jacobian矩阵的特征值可以判断,

G
(π２(１－β)＋θd２－c２

(１－θ)d１＋(１－β)π２
,π１(１－β)＋θd１－c１

(１－θ)d２＋(１－β)π１)
为

鞍 点;O(０,０)和 C(１,１)为 不 稳 定 点,B(０,１)和

A(１,０)为演化稳定点.

图１　 第一种情形下系统复制动态演化相位图

从图１中可知,O、C 两个不稳定的均衡点和鞍

点G 连接的折线构成不同模式系统收敛的临界线,
当初始状态在OGCBO 区域范围,可以推断系统收

敛于(B２,A１)模式,这说明当在位企业选择跟随搜
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索时,而新创企业处于领先搜索,这种模式演化稳定

会形成“锁定”状态并导致其他模式逐渐消退[２７Ｇ２８].
相反,当初始状态处于OGCAO 时,系统将收敛在

(B１,A２)模式,即在位企业选择领先搜索,新创企

业选择跟随策略,这种收敛状态较为理想.
第二种情况:当π２(１－β)＋θd２－c２ ＞ (１－θ)d１

＋(１－β)π２,π１(１－β)＋θd１ －c１ ＞ (１－θ)d２ ＋
(１－β)π１ 时,表４反映了系统局部演化的稳定性结果.
第二种情形下系统复制动态演化相位圆如图２所示.

图２　 第二种情形下系统复制动态演化相位图

表４　 第二种情形下系统局部演化稳定性分析结果

平衡点 TrJ DetJE 稳定性结果

(０,０) ＋ ＋ 不稳定

(０,１) 不确定 － 不稳定

(１,０) 不确定 － 不稳定

(１,１) － ＋ ESS

　　 在第二种情况下,如图３所示只有(１,１)是演

化稳定策略,其对应模式为(B１,A１),该模式是指在

位企业和新创企业均采取领先搜索策略,而其他三

个点是系统不稳定平衡点.
(二)新创企业与在位企业演化博弈的仿真

分析

为了模拟参数θ或β变化对联立方程组(９)和

(１０)的影响,本文运用经典４阶龙格库塔方法

(RungeＧKutta)进行仿真,考察通过参数θ或β变

化,观察演化博弈的演进轨迹.根据上文中参数的

大小关系条件,假定π１ ＝１００,π２ ＝２００;d１ ＝８０,

d２ ＝１５０;c１ ＝１０;c２ ＝５０.首先假定x＝０．１,y＝
０．１不变,图３是β随θ取不同值(０．１,０．３,０．５,

０．６,０．７和０．９)时演化方程的变化轨迹.从图中

可以看出,当领先搜索风险收益系数θ低于０．６
时,在位企业倾向选择领先搜索,且新创企业在对

手领先搜索概率低于０．１时,随着跟随模仿的风险

系数增大到０．９时缓慢趋向(１,０),当新创企业在

较高概率选择跟随搜索时演化结果趋向(０,１),符
合上述演化稳定性分析的第一种情况;当θ大于等

于０．７时,企业从对手处获得的知识溢出效应(１－
θ)di将迅速减少,新创企业与在位企业倾向选择领

先搜索策略,当符合上述演化稳定性分析的第二

种情况时,最终趋向(１,１).

(a)θ＝０．１

　
(b)θ＝０．３

(c)θ＝０．５

　

(d)θ＝０．６
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(e)θ＝０．７

　

(f)θ＝０．９
图３　 新创企业与在位企业博弈演进轨迹(θ固定时,β取值变化)

　　 图４则是θ随β取不同值(０．１,０．３,０．５和０．９)时

演化方程的变化轨迹,从图中可以看出β的增加对新

创企业搜索时机选择的影响并不明显,无论在位企业

是否选择领先搜索,新创企业对领先搜索保持较低水

平的敏感性,此时的演化系统并没有稳定解.其他参

数变动对演化结果的影响可以作类似的模拟.

(a)β＝０．１

　

(b)β＝０．３

(c)β＝０．５

　

(d)β＝０．９
图４　 新创企业与在位企业博弈演进轨迹(β固定时,θ取值变化)

　　(三)新创企业与在位企业演化博弈的结果

分析

从以上动态演进过程可知,系统演化的长期

均衡结果与博弈的支付密切相关,同时受到博弈

发生的初始状态影响.首先分析领先搜索带来的

额外收益d１ 和d２.当领先搜索给集群企业带来的

额外收益越大时,就会吸引更多企业采取领先搜

索,但领先收益获受到领先搜索风险收益系数θ的

扰动(图３所示),只有领先搜索的收益足够大时,

才能对集群企业实施领先搜索产生激励.其次分

析领先搜索所付出的成本c１ 和c２.集群企业为领

先搜索付出的成本越小时,搜索的门槛越低,倾向

选择领先搜索策略的概率就越大.而集群企业领

先搜索成本,又直接与集群本地知识网络结构及

知识服务型平台建设相关,本地知识网络相对开

放,并且知识服务型机构完善的集群,企业领先搜

索的成本相对较低.最后分析跟随搜索的企业将

获得知识溢出收益(１－θ)di,以及集群企业双方都
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采取盲目跟随模仿的损坏作用β.集群企业领先搜

索收益如果高于跟随搜索获得直接收益加知识溢

出收益,那么集群新创企业更愿意进行领先搜索,
但是在跟随搜索获得收益高于领先收益时,双方

也必须考虑同时采取跟随搜索策略时的损害作用

的大小(图３所示).

四、结论与启示

本文运用重复博弈及演化博弈分析集群新创

企业与在位企业搜索时机互动,并借助模拟仿真

方法揭示演化路径,得到以下结论:第一,集群新

创企业领先搜索与搜索风险有着重要关联,并权

衡搜索获益与搜索成本之间的关系加以选择;第
二,重复博弈中,集群新创企业交替性选择跟随搜

索策略和领先搜索策略比持续选择领先搜索和跟

随搜索获益更大,但前提是竞争对手选择领先搜

索的收益要高于其选择跟随搜索的收益;第三,在
演化博弈分析中,系统演化的长期均衡结果可能

是领先搜索,也可能是跟随搜索,其最终演进路径

与收敛情况与博弈的支付和博弈发生的初始状态

相关.
通过上述博弈分析,为了引导集群企业朝着良

性方向发展,促进产业结构调整和集群转型升级,集
群当地政府可以采取以下措施:第一,加大知识产权

保护和公共服务平台建设,保护集群领先搜索企业

的合理收益,并对企业搜索外部技术和市场知识提

供针对性的公共服务,降低搜索风险和搜索成本,遏
制集群企业的不正当竞争和机会主义行为.第二,
政府应鼓励集群企业采取领先搜索策略,探索与创

新行业先进技术或引进相关行业技术,倡导领先企

业设定行业技术标准,引导技术和市场的差异化竞

争.第三,根据集群生态系统特征,引导大量集群中

小企业在集群生态系统演化过程中找到合适的生态

位,发挥各个企业的优势,实现产业链的横向分工合

理和纵向合作有序.
对企业的管理启示主要体现在三个方面:首先,

新创企业在集群环境下生存,应利用相对竞争对手

的有利搜索时机,避开在位企业的非对称竞争压力,
实现差异化定位与获取知识搜索收益最大化;其次,
新创企业与集群在位企业长期竞争初期,可以选择

跟随与领先交替策略试探竞争对手,以实现重复竞

争中的收益最大化;最后,新创企业应根据演化博弈

中的演进路径及收敛规律选择适合的搜索时机策

略,以打破集群企业间的锁定关系.
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VenturesandIncumbentFirmsinCluster
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Abstract:Newventuresinclusterandincumbentfirmsgamearoundsearchtiming．Theprevious
researchwaslimitedtotheorderofmarketentryornewproductintroductionspeed,andfailedtoreveal
repeatedselectionmechanismanddynamicevolutionlawofsearchtimingfornewventuresincluster．
Therefore,thispaperbuildsarepeatedgamemodelandevolutionpathofsearchtimingselectionfor
“searchＧresponse”problemundermultiＧstagecompetitionofnewventures．Theresultsareasfollows．
Firstly,whethernewventuresselectleadingsearchorfollowingsearchstrategydependsonrisk,return
andcostofsearching．Secondly,intherepeatedgame,iftherevenueofleadingsearchwhichincumbent
firmschooseishigherthanthatoffollowingsearch,newventureswillintermittentlychoosefollowing
searchandleadingsearch．Thirdly,thelongＧtermequilibriumsimulationresultofevolutionsystemmaybe
leadingsearchorfollowingsearch．Thesimulationresultofevolutionarygameshowsthefinalevolution
pathandconvergencearedeterminedbythepaymentofthegameandtheinitialstateofthegame．

Keywords:newventures,incumbentfirm,searchtiming,repeatedgame．
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