
浙江理工大学学报(社会科学版),第３６卷,第５期,２０１６年１０月

JournalofZhejiangSciＧTechUniversity(SocialSciences)

Vol．３６,No．５,Oct．２０１６

DOI:１０．３９６９/j．issn．１６７３Ｇ３８５１．２０１６．１０．０１１

收稿日期:２０１６－０７－１５
作者简介:赵　敏(１９７２－),男,江西奉新人,副教授,博士,主要从事文学、文化方面的研究.

“咸通十哲”新探

赵　敏
(浙江理工大学文化传播学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:“咸通十哲”以“十哲”为关键能指来反向建构并封存这一能指结构的意义,“十哲”具有丰富的互文性.
“咸通十哲”整个能指结构链都缺乏相应的确定性和理据性,都与常规所指断裂,使得这一语符充满了反讽意义.
“咸通十哲”不是一个诗派,缺乏成派的必要条件,«唐摭言»、«唐才子传»等文献资料也从未视其为诗派.“咸通十哲”

自身诗歌的“个性”劣势不符合传统政治诗学观,加之符号资本缺乏,成就不高,因此在文学场域的各级占位中败下

阵来,最终湮没于文学史.
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　　“咸通十哲”是指晚唐懿宗咸通(８６０－８７３)和僖

宗咸通(８７４)年间的一个文人群体,他们履历不详、
仕途不畅、成就不高,很少引起研究者注意,因此现

有的专门研究文章不超过１０篇.当代研究者中以

吴在庆先生用功最著,有«略论咸通十哲诗中的唐末

社会»等５篇文章探讨“咸通十哲”的社会学意义;吴
氏之外,藏清有«咸通十哲诗歌艺术论»等２篇专论

“咸通十哲”诗歌风格的文章;另外像周勋初«“芳林

十哲”考»、周蓉«唐末诗人的合成现象及其与科举制

度的附生关系»等文章虽非专论,但亦有可资借鉴之

处.上述论文史料充实,论证细致,但他们将“咸通

十哲”视为一个诗派,这恐怕是有悖于事实的.本文

名为“新探”,乃是希望运用符号学、场域研究等相对

“新”的方法对“咸通十哲”的能指结构、理据性、群体

性质、文学场域占位等问题进行梳理,以期呈现其相

对原本的状态.

一、“咸通十哲”的能指结构

按照瑞士语言学家索绪尔在«普通语言学教程»
中的观点,一个语言符号包括能指和所指两个部分,
一个话语包括句段关系(组合关系)和联想关系(聚
合关系).以之来审视“咸通十哲”,把“咸通十哲”既

视作符号也视作话语,则其也体现为能指和所指结

构,同时各有自己的组合关系和聚合关系.
作为一个词组,“咸通十哲”由“咸通”和“十哲”

两个词构成,两者构成一个定语加上中心语的偏正

结构,表示时间的专有名词“咸通”对中心语“十哲”
起限制和区别作用,由此来标明“十哲”的存在时间.
我们知道,短语的整体小于各个语词之和,在语义指

称的外延方面小于两个语词的简单相加,从而更为

适切,具有了更多的排他性.“咸通”和“十哲”两个

能指组合的背后实际上经历了聚合轴上进行选择的

过程,在选择过程中它完成了对“咸通”和“十哲”的
替代能指的各种可能性的排除,保证了其自身的独

一性,使其成为一个专有名词,以便对应专一的指称

关系.
“十哲”的能指结构形态与“咸通十哲”类似,只

不过它是一个更为紧缩的结构,也用来对应专一的

指称关系.“十哲”也是一个定中关系的偏正结构,
数词“十”也是对于中心语“哲”进行限制和区别,一
是标明“哲”的数量,一是区别于其他的“十二哲”或
“八哲”;中心词“哲”也有标明和排他作用,它排除了

语义学矩阵中“非哲”、“反哲”的可能性.
拉康认为:“从历时角度来说,展开一个句子,组



合成分或话语片段时,每一符号都修饰它之前的符

号.由于关键能指在组合成分的关键结尾处,因此

意义从反向建构并封存.”[１]故此,从意义的生成角

度及其过程来看,“十哲”是关键能指,它修饰“咸通”
这一能指.通过“十哲”这一关键能指从后向前的反

向构建,“咸通十哲”的意义得以建立并被封存起来,
具有了独一性.

同样的情形依然发生在“十哲”一词之中,“哲”
作为关键能指反向封存并生成了“十哲”的意义.
“十哲”一词的互文性非常明显,它最初可能源于佛

教,晋代高僧支遁便有“玄韵乘十哲,颉颃傲四英”[２]

之语,此“十哲”用来指涉维摩诘的十大弟子.唐代

开始,文庙开始用“十哲”来配祀,今存文献可查到的

关于“十哲”配祀孔子的记载可追溯到玄宗开元八年

(７２０).十一年后,武庙也采用了“以古名将十人为

十哲配享”[３]的“十哲”模式.

二、“咸通十哲”的理据性

接下来讨论“咸通十哲”的理据性问题.前文已

述,“咸通十哲”组合轴上的能指都经过了它在聚合

轴上的选择过程,之所以最终完成“咸通”和“十哲”
的组合轴和聚合轴的双轴选择,是因为这种选择有

着理据性.
“咸通十哲”这一能指组合方式最早呈现是在明

代«唐音癸签»的“咸通十哲”[４]条目之中,但其源头

则在五代«唐摭言»“张乔”条中:“咸通末,京兆府解.
李建州时为京兆参军,主试.同时有许棠及乔,与喻

坦之、剧燕、任涛、吴罕、张蠙、周繇、郑谷、李栖远、温
宪、李昌符谓之‘十哲’.其年府试«月中桂»诗,乔擅

场.”[５]按此说法,“咸通十哲”中“咸通”一词的理据

性在于其为“咸通末”的京兆府解等第,«唐摭言»这
一说法为宋代的«诗话总龟»、«唐诗纪事»等著作所

接受.不过我们对“咸通十一年等第”的说法要存一

些疑问,因为«唐摭言»“张乔条”若是标点为“咸通

末,京兆府解.李建州时为京兆参军,主试.同时有

许棠及乔(与喻坦之、剧燕、任涛、吴罕、张蠙、周繇、
郑谷、李栖远、温宪、李昌符谓之‘十哲’).其年府试

«月中桂»诗,乔擅场”的话,则“咸通十一年等第”并
不成为“咸通十哲”中“咸通”的理据性.这并不是强

词夺理,因为在这名单当中,李昌符“登咸通四年进

士第”[６]１０４３,可确定当年未参加京兆府的府试,这证

明第二种标点方法也是有可能的.
«唐才子传»的相关说法也对“咸通十一年等第”

这种理据性进行了颠覆.«唐才子传»“张乔”条说:

“时东南多才子,如许棠、喻坦之、剧燕、吴罕、任涛、
周繇、张蠙、郑谷、李栖远,与乔亦称‘十哲’.”[７]４２３此

条删去了«唐摭言»和«唐诗纪事»中所列的温宪、李
昌符两位,并且注明他们号称“咸通十哲”的理据性

是“时东南多才子”.傅义先生以为:“惟«才子»(十)
‘张乔传’所记最为准确,此传首云:‘时东南多才

子.’下列许棠等十人,无温宪、李昌符,因宪为北人,
昌符先已及第.”[８]然而«唐才子传»“张乔”条的名单

中,剧燕是山西蒲坂人,张蠙是山东清河人,都是“北
人”,不能算作东南才子,因此傅先生的解释也是不

成立的.«唐才子»传“郑谷”条又说:“(谷)与许棠、
任涛、张蠙、李栖远、张乔、喻坦之、周繇、温宪、李昌

符唱答往还,号‘芳林十哲’.”[７]３９９①这次删去的是剧

燕、吴罕二人,并且认为他们号称“咸通十哲”的理据

性是因为彼此“唱答往还”.
这样,为什么是“咸通”,便有了三种理据:咸通

十一年京兆府等第,“时东南多才子”,“唱答往还”.
究竟哪一种准确,哪一种是“咸通”的理据性,着实让

人犹疑!
由此又引出“十”的理据性的问题.我们看到,

«唐才子传»的“张乔”条和“郑谷”条虽然记载“咸通

十哲”的名单有所出入,但两次“十哲”都是１０人.
因此,在«唐才子传»中,“咸通十哲”之“十”的所指就

是１０.但上引«唐摭言»在“咸通十哲”条中竟然列

出了１２人,“十”的所指居然是１２.«唐诗纪事»“张
乔”条更是说:“乔,池州人,有詩名.咸通中与许棠、
俞坦之、剧燕、任涛、吴罕、张蠙、周繇、郑谷、李栖远、
温宪、李昌符謂之“十哲”,十哲而十二人.”[６]１０３８这

样,“咸通十哲”之“十”的所指问题,就出现了两种意

见:«唐摭言»、«唐诗纪事»认为“十”的所指实际上是

“１２”,“十”仅仅是一个数词的泛指而已,并不与我们

通常所理解的１０的心理概念等同;«唐才子传»则认

为“十”的所指即是１０,前引傅义先生应该也是持这

种意见.
在这个问题上,我们同样很难判断孰是孰非.

从时间上说,«唐摭言»的作者是五代的王定保,«唐
诗纪事»的作者是北宋的计敏夫,均早于«唐才子传»
的作者元代的辛文房.若是离唐代更近的王定保、
计敏夫们不介意“十”与“１０”的对等关系的话,是否

确有其社会语言学上的道理? 我们知道,古汉语中
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① 按此处“芳林十哲”显系“咸通十哲”之误,因为«唐摭言»(卷
九)、«唐语林»(卷四)等书的相关条目已经证明那是咸通间交通宦官

的秦韬玉等另外一个诗人群,兹不赘述此问题.



有“如是者三”、“九泉”这样的用法,其中“三”“九”是
虚指,那么是否有可能“十”也用来虚指,李白就说

“金樽清酒斗十千”,王昌龄说“旌旗十万宿长杨”,韦
应物说“流水十年间”,可见“十”并不一定非要与１０
相对应不可.

“哲”也出现了理据性滑落的情况.许慎云:
“哲,智也.”[９]可知“哲”是用来指智者的.前引诸条

目中,佛教也好、文庙也好、武庙也好,配祀的“十哲”
都声名卓著、有着崇高的声誉和文化地位,完全能够

配得上“哲”的称号.即便到了唐肃宗欲封太公望时

诏“有司依文宜王置庙,仍委中书门下,择古今名将,
同文宜王置亚圣及十哲等享祭之典.”[１０]将当时的

“今名将”入选“十哲”时,虽较之“古名将”的时间距

离被压缩,有了一定的风险,但这个“今名将”依然符

合“智者”的“哲”的概念,因为“名将”的“名”就是这

“哲”的有力保证.但在百年之后的咸通年间,突然

出现了两个理据性滑落的“十哲”群体:“芳林十哲”
和“咸通十哲”.这些“哲”都是当时的举子,没有时

间距离作为“哲”的保证,更糟的是他们在人品、学
识、履历等方面也都还没有保证.“芳林十哲”是一

个彻底的“否定性”组合,“芳林”是“芳林门”的简称,
“芳林门”系宦官出入之门,“十哲”奔走于为士人所

不齿的宦官阉党以求功名富贵,远不是传统意义上

的“哲”了.“咸通十哲”虽然人品上不像“芳林十哲”
那样卑劣,但也声名不著、功名未立、仕途未开、诗材

狭小,与传统意义上的“哲”相距甚远.因此,有理由

相信,咸通年间,“哲”已经失去了其传统的理据性,
被时代所“祛魅”,被扁平化成了一种没有文化内涵

要求的普遍性称谓,已经是凡人皆可为“哲”了,其形

势大约正如今日动辄称人为“女神”“男神”相似.

三、“咸通十哲”非诗派

这样看来,“咸通十哲”这一话语在各个能指位

置上都发生了所指理据性滑落的问题,符号链上的

每个能指部分都和其所指部分都发生了断裂,成为

了“漂浮的能指”.这让我们想起一个词———反讽,
无处不在的割裂与否定构成了强烈地反讽,致使“咸
通十哲”这一短语呈现出离散效果,符号链上的每一

个能指都召唤着更为复杂的意指关系,从而有了更

为深刻的内涵,这种内涵的深化是通过对其外延的

背叛来获得的.
因此,“咸通十哲”并不能简单按其字面意义理

解为“咸通时期的十位著名诗人”.他们其实也不是

一个诗派,将其当成一个诗派是当下“咸通十哲”研

究中有一个误区.藏清先生有«咸通十哲诗歌艺术

论»、«论唐末诗派的形成及其特征———以咸通十哲

为例»两篇论“咸通十哲”的诗派艺术的文章;吴在庆

先生的文章主要讨论“咸通十哲”的社会学意义,他
小心翼翼,但依然认为:“十哲身处晚唐多事之秋,身
世多艰,以此诸人诗中多有山河颓败,村落荒鞠凋残

之句;也颇有伤离怨乱,叹穷嗟卑之篇.故大存晚季

萧索忧愁之色.而诸人又多有推崇雅正诗风者,为
诗尚苦吟清切,耻为浮艳之什等.因此在诗歌中或

多或少呈现出受大历十才子、姚合以至贾岛诗风影

响之迹.表现出不少共同或相近的特色.综上所

述,我们可以清楚看到十哲的紧密内在联系,完全有

理由将十哲作为一个文学群体来研究.”[１１]按吴先

生所列的“十哲”成派的理由可以简省为二:晚唐之

气,姚贾影响.这两条理由在晚唐的大部分诗家中

应该是都可以成立的,故放到“十哲”这里资其立派

怕是有些牵强.
藏清先生实际上也意识到了“十哲”不能成派的

问题,他说:“‘咸通十哲’都是出身寒微应举多年的

下层文人,共同的社会地位,相近的生活遭遇使他们

感情相投,诗歌往还唱和,形成了有些接近的诗歌风

格,被时人划分为一个文人团体.但这个团体是极

其松散的,其称谓产生的不严肃导致了它作为诗歌

派别的不严格.”[１２]虽然藏清先生随后又将“十哲”
作为一个诗派进行分析的做法让人狐疑,但这段话

的后面两句其实还是颇有见地的,中国古代文学研

究中许多“诗派”都存在着“称谓产生的不严肃”问
题,如“大历十才子”、“江西诗派”、“江湖诗派”等等,
由此导致了一连串理不清的问题.

上文已说过,“咸通十哲”的解释有«唐摭言»和
«唐才子传»两个系统.按«上海古籍出版社标点的

«唐摭言»来理解,“咸通十哲”当是京兆府的十二位

等第,于情于理断无在一次科举中将一个诗派全部

当作等第选送之理.即便是李频作为主试官,在挑

选诗歌上有自己的爱好,似乎也不可能,这种情形在

历朝历代历次历级放榜中都没有见过.所以如果

“咸通十哲”得名于«唐摭言»所述的情况,则“咸通十

哲”不应算作一个诗派.如果如«唐才子传»“张乔”
条所言,“咸通十哲”之得名是因为“时东南多才子”,
则此十人是因为其地域关系,同样也不构成其作为

一个诗派的理由;如果如«唐才子传»“郑谷”条所言,
则十人之间是“唱答往还”的关系,则构成一个诗派

的理由最强.不过还应该注意到,«唐摭言»、«唐诗

纪事»、«唐才子传»、«唐音癸签»等书从未将其视作
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为一个诗派.而且现存“咸通十哲”的诗歌之中,剧
燕、任涛、吴罕、李栖远四人的诗作基本湮没无存,无
从对证;其余８人诗作风格上还是有区别的,张乔、
许棠、俞坦之学姚贾最多,像郑谷、李昌符、张蠙、周
繇、温宪作诗都有自己的特点,并不专学姚贾,可见

他们并没有一个相对统一的诗学理想和诗学主张;
此外,“咸通十哲”没有一个类似于诗派领袖的人物,
而诗学主张和诗派领袖是一个诗派的成立必要

条件.

四、“咸通十哲”的占位

“咸通十哲”受到的关注不多、评价不高,大约都

是“咸通十哲,概乏风骨”[１３]之类.之所以被认为

“概乏风骨”,除了诗歌本身的问题之外,大约还有许

多文学社会方面的因素.套用布迪厄的场域理论的

说法,是关涉到文学场的占位问题,这问题又可以从

场域、习性、资本三个角度来切入.
首先是“咸通十哲”诗歌本身的“习性”问题.

“咸通十哲”的诗歌本身并没有太多的超出晚唐时人

的特质.晚唐诗家宥于社会状况和时代风气,往往

力避宏大叙事,有意弱化现实,而咏叹、关怀一些琐

碎、渺小之中的真实感、存在感.这种偏重私人话语

的诗歌书写方式在以服务政治、服务社会为宗旨的

传统诗论中一向被排斥.虽然“咸通十哲”也有一些

忧国忧民的篇章,风格也并非一味柔弱.
从场域的来说,“咸通十哲”首先属于唐代诗人

这一场域,唐代的诗人灿若繁星,名家辈出,“十哲”
在其间微不足道,不值一提;他们在唐代又属于晚唐

场域,晚唐诗一向受着后人的藐视,“近世诗人好为

晚唐体,不知唐祚至此,气脉浸微,士生斯时,无他事

业,精神伎俩,悉见于诗.局促于一题,拘挛于律切,
风容色泽,清浅纤微,无复浑涵气象.求如中叶之全

盛,李、杜、元、白之瑰奇,长章大篇之雄伟,或歌或行

之豪放,则无此力量矣.故体成而唐祚亦尽,盖文章

之正气竭矣.”[１４]就这两点来说,“咸通十哲”的不受

待见并非偶然.
即便在“晚唐”这一场域内部,“十哲”也缺乏相

应的“符号资本”.首先,“咸通十哲”没有政治资本,
基本上都是家世清贫,久困场屋,十二人之中,最终

进士及第的仅许棠、郑谷、李昌符、张蠙、周繇、温宪

６人,其中许棠前后应举３０年,郑谷前后应举１６
年,张蠙至少应举２５年,温宪至少应举１９年,李昌

符至少应举１０年;他们仕途也不顺,李昌符最高官

职是膳部员外郎、许棠是江宁丞、周繇是检校御史中

丞、张蠙是膳部员外郎、郑谷是都官郎中、温宪是山

南从事,其余六人不详,因未中第,想来应该是布衣

居多.其次,他们也没有太多文化资本,在文学场得

到的关注极少.靠“咸通十哲”成名之时,他们的“赞
助人”是李频,李频自身在当时的文坛也没太多话语

权(后来在文学史上也没有名气),故而“十哲”也不

太可能受到当时文学场的重视;以“咸通十哲”成名

之后,他们因没有特色、没有故事、不符合主流政治

诗学观被人漠视,也很少有诗文评类的文献谈及(只
有郑谷因与齐己“一字师”之事、温宪因父亲为温庭

筠之事为人提及).第三,他们不是一个诗派,因而

没有群体优势,只能一个个地单列出来和皮日休、陆
龟蒙、司空图、罗隐、韩偓、吴融们竞争,因此轻易地

被击败、被边缘化,最终在“晚唐”场域内部,占据不

到任何优势.

五、结　语

“咸通十哲”这一文学现象充满了复杂性,也
有着一定的代表性.在能指结构上,它依靠互文

性意味极浓的“十哲”一词作为关键能指来封存这

一定语加中心词的能指结构的意义,但正是“十
哲”的丰富的互文性导致了其理据性的滑落.非

但如此,“咸通十哲”整个能指结构都缺乏相应的

确定性和理据性,这种能指和所指的断裂使得“咸
通十哲”充满了反讽的意义,这也为其成为的批评

对象埋下了伏笔.而当下的研究者将“咸通十哲”
当作一个诗派来研究的局面显然是有悖于«唐摭

言»、«唐才子传»等文献资料对这一能指结构组合

过程的讲述,正因为不是诗派,“咸通十哲”没有群

体优势,自身“个性”的劣势和符号资本的缺乏等

问题使其在文学场域的占位搏杀中败下阵来,最
终湮没于文学史,鲜有人忆及.
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Abstract:TheTenPoets(TP)asthekeysignifierisusedtoreverselyconstructandpreservethe
meaningofthetermofTheTenPoetsofXiantongEra(TPXE)．TPhasawealthofintersexuality．The
wholesignifierstructurechainofTPXElackscorrespondingcertaintyandmotivationandthesignifieris
brokensothatthetermofTPXEisfullofirony．TPXEisnotapoetryschool,foritlackssomenecessary
conditions．Thus,somebookssuchasTangChihＧyenandBiographyofTangCaiＧzialsoneverregarditas
apoetryschool．TheindividualityofTPXEdoesnotaccordwiththepoliticalideasofpoetics．Theyalso
lacksymboliccapitalandachievements,sotheyfailedintheplaceholdercompetitionintheliteraryfield
andwereforsakeninthehistoryofliterature．
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