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要"教师可信度是影响师生信任的重要因素#文章立足教师可信度视角探讨高校师生信任关系#通过问卷

调查研究了形象'品格'知识'能力'关系和认同六个维度的教师可信度#认为大学生对教师可信度总体较高&具体

表现为$大学生对教师形象'品格'知识'能力维度的可信度高#尤其教师仪容仪表'爱岗敬业品格'专业及基础知识'

教学和指导能力均得到大学生广泛认可&但大学生对教师关系和认同可信度较低#特别是对教师情感分享'情感真

诚'沟通交流'教育理念可信度最低&此外#大学生对教师形象'品格'知识'能力四个维度可信度虽较高#但教师在第

三方评价'公平公正'新兴知识'反思和创新能力上的可信度有待提高&
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信任是一个超越中西方差异$而被大家广为

探讨的话题%在早期$信任被作为一种道德层面

的问题加以广泛讨论和提倡%

$%

世纪后$它作为

一种个人特质和社会资本被心理学&社会学&经济

学等领域的专家学者深入研究和论证%时至今

日$信任研究已在心理学&社会学&经济学等学科

内得到充分发展$但在教育领域$信任研究却一直

处于起步阶段%

信任是一个复杂的人际关系现象$学术界尚未

对信任概念达成一致解读%一部分社会心理学家认

为$信任是个体对对方及双方关系持有的积极信念$

这种信念的另一种表现形式是对对方可信度的评

估$即信任等同可信度%虽然并不是所有学者认同

这一观点$但却一致认为可信度是影响信任的重要

因素$因此可信度作为信任研究视角具有理论可

行性%

可信度即被信任方所具有的&影响其值得信任

的程度%可信度与信任度有所区别$信任度是信任

方所具有的&对被信任方的信任程度%可信度关注

的是被信任方的可信程度$而信任度关注的是信任

方对被信任方的信任程度%两者关注的对象不同且

后者研究范畴大于前者%韦慧民从组织信任角度提

出可信度包括能力&仁慈&正直三维度%

U+

<

0)

等学

者从人际信任角度提出可信度包括能力&善心&诚实

三维度)

#

*

%而教师可信度可以理解为教师所具有

的&影响学生对其值得信任的程度$教师可信度维度

一般划分为教师品格&知识&能力&情感四个维度%

曹正善认为$教育信任可简化教育复杂性$使师

生形成亲密&包容&团结关系$革新课堂教学$推进课

堂管理)

$

*

%与他持相同观点的学者还有李晔等)

!

*

&

潘露)

J

*

&孙五俊)

H

*

&罗华)

"

*等%目前教育领域信任关

系的研究主要存在以下不足!

+

#研究视角主要从师

生关系角度出发-

A

#研究对象主要集中于中小学师

生群体-

5

#研究内容侧重于教育信任功能探讨-

X

#研

究方法以理论阐述为主$缺乏实证研究%

本文立足于教师可信度的视角$以高校师生群体



为研究对象$以高校师生信任现状为研究内容$采用问

卷调查的方法$对高校师生信任关系进行深入探讨%

一#研究设计

$一%问卷的编制

目前对教师可信度调查并无直接问卷可使用$

因此$笔者在借鉴以往研究的基础上编制了本研究

的教师可信度量表%对教师可信度维度的确定$笔

者在传统的教师可信度品格&知识&能力&情感四维

度基础上$结合开放式问卷最后得到形象&品格&知

识&能力&关系和认同六个维度%形象维度即相信教

师有教师应有的言行举止-人品维度即相信教师有

良好的道德品质-知识维度即相信教师有完善的知

识体系-能力维度即相信教师有足够的教学和管理

能力-关系维度即相信教师会关心学生$重视师生交

往-认同维度即相信或认同教师的价值理念%每维

度设计
H

道题$得到共
!%

题的预测问卷%预测问卷

采用李克特
H

点量表%从+完全不同意,+部分不同

意,+中性或不确定,+部分同意,+完全同意,$依次记

为
#

&

$

&

!

&

J

&

H

分%

$二%信效度检验

本研究以浙江理工大学
JH%

位本科生为预测对

象$使用
4T44#G>%

和
NUC4#F>%

对其数据进行项

目分析和信效度检验%经检验$量表所有题项与总

分均达到显著相关水平$

eUC

值为
%>E!F

$显著性

为
%>%%%

%结果表明$教师可信度量表模型拟合度

好$适合做因子分析%研究采用主成分分析法&方差

极大法进行正交旋转$得到教师可信度量表由六个

维度组成$解释的总方差为
F%>###O

%

检验结果显示$量表的形象维度&品格维度&知

识维度&能力维度&关系维度&认同维度的
R)'*A+5/g:

N,

W

/+

系数分别为
%>GF!

&

%>GEJ

&

%>GGG

&

%>E#E

&

%>GH$

&

%>G"!

%总的
R)'*A+5/g: N,

W

/+

系数为

%>EH$

%信任六个维度和总的
R)'*A+5/g:N,

W

/+

系

数均超过了
%>G

$表明教师可信度量表的信度非

常高%

研究运用
NUC4#F>%

对数据进行验证性因子

分析检验模型适配度$模型拟合指标值!

Z

$

0

6

7

为

$>HJH

$

M@D

值为
%>GFH

$

?@D

值为
%>E%J

$

D@D

值为

%>EJ%

$

7[D

值为
%>E!%

$

R@D

值为
%>E!E

$

SU4QN

值为
%>%HE

$结合所有指标值可得出模型具有良好

的拟合度%经以上检验$最后得到
"

维度
!%

题的教

师可信度正式量表%

$三%调查概况

为全面了解大学生对教师信任状况$以教师可

信度量表为研究工具$以学历为分层依据$性别&文

理科为分类依据$随机抽取浙江
!

所普通高等学校

的大学生为正式调查对象%采用分层抽样和随机调

查相结合的方法$共发放问卷
JH%

份$回收
JJG

份$

回收率
EE>"O

$有效问卷
JJH

份$有效率
EE>!O

%

其中男生
$%#

人$女生
$JJ

人$分别占被调查的

JH>$O

&

HJ>GO

-文科
#"F

人$理科
$FG

人$分别占被

调查的
!F>HO

&

"$>HO

-专科生
#H%

人$本科生
#H%

人$研究生
#JH

人$分别占被调查的
!!>FO

&

!!>FO

&

!$>"O

%样本情况见表
#

%

表
A

!

样本基础信息$

%ZQQR

%

题目 选项 人数 百分比0
O

性别
男

$%# JH>$

女
$JJ HJ>G

学历

专科
#H% !!>F

本科
#H% !!>F

研究生
#JH !$>"

学科
文科

#"F !F>H

理科
$FG "$>H

二#研究结论及分析

$一%教师可信度调查现状

#>

教师总体可信度较高$但+关系,和+认同,维

度可信度相对较低

从总体情况看$教师可信度较高$但+关系,和

+认同,维度可信度相对较低%大学生对教师总体可

信度均值为
!>H#

"见表
$

#$均值最高分为
H

分%可

见$大学生对教师可信度总体水平较高%这与左叶

和王思琦的研究结果相吻合)

F

*

%+形象,+品格,+知

识,+能力,+关系,和+认同,维度均值分别为
!>G"

&

!>G#

&

!>GH

&

!>"!

&

$>"%

&

!>$E

$+形象,+品格,+知识,

+能力,维度高于+关系,+认同,维度%

这表明$学生对教师的信任主要来自其自身形

象&知识传承&品格及能力层面$而对教师关系及认

同方面的可信度不高%教师可信度量表中有
#E

题

均值得分超过总体可信度均值$另有
##

题均值得分

低于总体可信度均值%其中$超过总体可信度均值

的
#E

题全部来自+形象,+品格,+知识,和+能力,四

个维度$低于总体可信度均值的
##

题除
#

题来自

+能力,维度外$其余均来自+关系,和+认同,维度%

该结论进一步验证$大学生对教师+形象,+品

格,+知识,+能力,维度的可信度较高$对教师+认同,

和+关系,维度的可信度较低%陆稻稻的研究也认为

JG
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大学生对教师+知识,和+人品,维度信任均值高于

+能力,和+情感,维度$这与本研究结果存在一致之

处)

G

*

%一方面$这是因为随着高等教育内涵式发展$

高校目前普遍重视教师综合素质的提升$无论是对

于新教师的招聘$还是对于教师晋升&考核等都提出

较高任职要求$高校教师一般都能够在形象&品格&

知识&能力等方面具有较好表现%另一方面$不少高

校正处于转型发展阶段$更为关注量的扩大而忽视

质的提升$发展过程中的软硬指标不均衡&效率与公

平相冲突等深层次矛盾也开始显现%

表
B

!

教师可信度各维度均值表

项目 均值 标准差

形象维度
!>G" %>"J%

品格维度
!>G# %>#%$

知识维度
!>GH %>$!H

能力维度
!>"! %>EE!

关系维度
$>"% %>J#"

认同维度
!>$E %>EE!

总体可信度
!>H# %>EEF

!!

$>

+形象,和+知识,维度的单题可信度最高$+关

系,维度单题可信度最低

就单题而言$+形象,和+知识,维度的单题可信

度最高$+关系,维度单题可信度最低%对
!%

道单题

的均值分析得到$均值最高的题有+我认为大多数老

师的仪容仪是表端庄得体的,&+我相信大多数老师

拥有扎实的专业知识,&+我相信大多数老师拥有扎

实的基础知识,$其均值分别为
J>##

&

J>%J

&

J>%!

%均

值最低的题有+我相信大多数老师愿意分享他们的情

感和部分隐私,+我相信大多数老师发自内心的喜欢

我们$关心我们,+我相信大多数老师愿意主动与我们

沟通和交流,$其均值分别为
$>!H

&

$>JE

&

$>H#

%

可见$大学生对教师的仪容仪表&专业知识&基

础知识有很高的可信度$对教师在情感分享&情感真

诚&沟通交流上的可信度很低%这进一步表明$大学

生对教师+形象,和+知识,维度的可信度最高$对教

师+关系,维度的可信度最低%徐燕玲的研究结果也

显示$大学生对教师知识维度的信任最高$对情感维

度的信任最低)

E

*

$其调查结果与笔者的研究结论相

似%随着高校扩招&在校生人数增加$教师的科研教

学工作压力增大$不少任课教师的周课时高达
$H

节

以上$加之科研工作量考核等硬性任务$教师很少有

额外的时间和精力用于师生沟通%另外$较崇尚自

由&追求个性的+

E%

后,大学生$大多数高校教师更

为恪守师道尊严的教育传统$他们更倾向通过+教育

权力,对学生施加教育影响$将师生关系置于+管,与

+被管,的不平等位置$导致平等沟通不足%

!>

教师可信度各维度内的单题可信度差异明显

就教师可信度各维度内的单题比较看$各维度

内单题可信度有差异%对各维度内
H

道单题的均值

分析得到$+形象,+品格,+知识,+能力,+关系,和+认

同,维度中均值最高的题分别为!+我认为大多数老

师的仪容仪表是端庄得体的,+我相信大多数老师都

是爱岗敬业&认真负责的,+我相信大多数老师拥有

扎实的专业知识,+我对大多数老师的教学和指导能

力有信心,+我相信大多数老师与我们相处时很亲

切&很自然,+我认同大多数老师的世界观,$其均值

分别为
J>##

&

!>E%

&

J>%J

&

!>FH

&

!>%H

&

!>J"

"见表
!

#%

同样$+形象,+品格,+知识,+能力,+关系,和+认同,

维度中均值最低的题分别为!+我认为第三方对教师

的形象评价总是褒大于贬,+我相信大多数老师都是

公平公正&民主平等的,+我相信大多数老师拥有丰

富的新兴知识,+我对大多数老师的反思和创新能力

有信心,+我相信大多数老师愿意分享他们的情感和

部分隐私,+我认同大多数老师的教育理念,$其均值

分别为
!>F#

&

!>"F

&

!>"J

&

!>JJ

&

$>!H

&

!>##

"见表
J

#%

表
F

!

各维度内均值最高题

维度 题目 均值 标准差

形象
我认为大多数老师的仪容仪表是

端庄得体的
J>## %>"#E

品格
我相信大多数老师都是爱岗敬业&

认真负责的
!>E% %>"EH

知识
我相信大多数老师拥有扎实的专

业知识
J>%J %>FEF

能力
我对大多数老师的教学和指导能

力有信心
!>FH %>FF$

关系
我相信大多数老师与我们相处时

很亲切&自然
!>%H %>GG"

认同 我认同大多数老师的世界观
!>J" %>F$G

表
Q

!

各维度内均值最低题

维度 题目 均值 标准差

形象
我认为第三方对教师的形象评价

总是褒大于贬
!>F# %>G#$

品格
我相信大多数老师都是公平公正&

民主平等的
!>"F %>GH"

知识
我相信大多数老师拥有丰富的新

兴知识
!>"J %>F"H

能力
我对大多数老师的反思和创新能

力有信心
!>JJ %>GGF

关系
我相信大多数老师愿意分享他们

的情感和部分隐私
$>!H %>FEE

认同 我认同大多数老师的教育理念
!>## %>G!J

HG
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!!

可见$在+形象,维度中$大学生对教师的+仪容

仪表,可信度相对较高$对教师的+第三方评价,相对

较低%在品格维度中$大学生对教师的+爱岗敬业品

格,可信度相对较高$而对教师+公平公正品格,可信

度相对较低-在知识维度中$大学生对教师的+专业

知识,可信度相对较高$而对教师的+新兴知识,可信

度相对较低-在能力维度中$大学生对教师的+教学

和指导能力,可信度相对较高$而对教师的+反思和

创新能力,可信度相对较低-在关系维度中$大学生

对教师的+相处态度,可信度相对较高$对教师的+情

感分享,可信度相对较低-在认同维度中$大学生对

教师的+世界观,可信度相对较高$而对教师的+教育

理念,可信度相对较低%这与左叶和王思琦研究的

部分结果存在差异$其研究认为!大学生对教师科学

研究和系统学习能力信任较高$对教育教学能力&人

际交往能力信任较低)

F

*

%而与其品质视角下$大学

生对教师公平公正信任较高$对敬业和有责任感信

任较低的研究结论相一致%

造成这种结果的主要原因可能是!

+

#从客观来

说$职称越高的高校教师常常身兼数职$经常疲于奔

命$往往并无足够的时间学习新知识&反思和创新教

学$导致学生对教师的教学内容&教学能力产生质

疑-

A

#从主观来说$由于成长背景&年龄差异$多数

教师并不愿意将属于个人的+情感,或属于教师群体

的教育理念与学生分享$这也导致学生对教师存在

一定的误解和偏见%

$二%教师可信度差异检验及分析

#>

性别对教师可信度差异显著

研究以性别为自变量$以教师总体可信度和各

维度为因变量进行独立样本
Q

检验得出$男女生在

品格维度上存在显著差异"

Qf$WJ$E

$

K

"

%>%H

#$但

在形象&知识&能力&关系&认同五个不同维度和总的

可信度上并无显著差异$见表
H

所示%经均值分析

后得到$男生在品格维度的均值要高于女生的均值%

对品格维度的
H

道题再进行差异检验$得到+我相信

大多数老师都是公平公正的,仅一题在性别上存在

显著性别差异"

Qf$WG#E

$

K

"

%>%#

#$且男生在该题

上的均值高于女生的均值%可见$男生比女生更相信

教师是公平公正的%该结论与刘慧群)

#%

*

&何丽君)

##

*

等学者的观点相似%刘慧群指出$社会性别刻板印象

导致教师对不同性别的学生持有不同的教育态度$如

在课题分配上$一些教师倾向于把具有挑战性的课题

分给男生-课堂互动中$教师更喜欢与男生互动%教

师受社会性别刻板印象的影响$会经常在教学过程中

有意无意表现出对女生的性别歧视$从而导致女生对

教师公平公正的品格可信度低于男生%

表
R

!

学生性别对教师总的可信度和各维度影响$

%ZQQR

%

形象

4 <2

品格

4 <2

知识

4 <2

能力

4 <2

关系

4 <2

认同

4 <2

总和

4 <2

男
#E>J! !>JF# #E>HE !>F!F #G>EF !>E"! #G>!F !>GF% #!>!# J>$$E #">H! !>F"! #%">#E#F>F#G

女
#E>#F !>"J! #G>"H J>$FG #E>J" J>##E #G>%# J>%FG #$>FH J>"%" #">J! J>!HE #%J>J"$%>%%H

Q %>F"H $>J$E I#>$G! %>E"" #>!J# %>$"! %>E"F

<*

(

> %>JJ! %>%#" %>$%% %>!!H %>#G# %>FE! %>!!J

!!

$>

文理科对教师可信度差异显著

研究以文理科为自变量$以教师总体可信度和

各维度为因变量进行独立样本
Q

检验得到$在形象

维度上$文科生和理科生并不存在显著差异$但在品

格维度&知识维度&能力维度&关系维度和认同维度

H

个维度及总信任度上均存在显著差异"见表
"

#%

经均值分析后得出$理科生对教师在品格&知识&能

力&关系&认同及总体信度上的均值均高于文科生%

对各维度的小题进行进一步差异检验得到!品格维

度中$涉及教师+公平公正,+诚实守信,+正直谦和,

的三小题存在显著差异$差异值分别为
QfIJW#"J

"

K

"

%W%%#

#&

QfI!W$HJ

"

K

"

%W%#

#&

QfI$WF"E

"

K

"

%W%#

#%知识维度中$涉及教师+基础知识,+专业

知识,+教学知识,+新兴知识,的四小题存在显著差

异$差异值分别为
QfI$W%EH

"

K

"

%W%H

#&

Qf

I$WH#"

"

K

"

%W%H

#&

QfI$WJ$G

"

K

"

%W%H

#&

Qf

I$WH"H

"

K

"

%W%H

#%能力维度中$涉及教师+交际

处事能力,+反思创新能力,的两小题存在显著差异$

差异值分别为
QfI$W!"!

"

K

"

%W%H

#&

QfI$W"%%

"

K

"

%W%H

#%关系维度中$涉及教师+情感分享,+沟

通交流,的两小题存在显著差异$差异值分别为
Qf

I$W!$H

"

K

"

%W%H

#&

QfI!W%$$

"

K

"

%W%#

#%认同

维度中$涉及教师+教师价值观,+教师教育理念,的

两小题存在显著差异$差异值分别为
QfI$WH%%

"

K

"

%W%H

#&

QfI$WF%F

"

K

"

%W%#

#%

以上所有题目中$文科生的均值都低于理科生

的均值%聂明镜和车俊豪使用孙五俊编制的师生信

任问卷调查也得到理科生对教师在知识&能力&情感

"G
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维度上的信任高于文科生的结论%

)

#$

*前人的研究结

论与笔者的研究结果相吻合%造成上述差异的主要

原因是$文理不同学科的学生在思维方式&表达方式

等方面存在差异$理科生思维严谨&表达理性&文科

生思维发散&表达感性%林丹薇的调查数据进一步

说明$文科生比理科生对教师的要求更高%

)

#!

*

表
[

!

教师总的可信度和各维度在学科上的差异$

%ZQQR

%

形象

4 <2

品格

4 <2

知识

4 <2

能力

4 <2

关系

4 <2

认同

4 <2

总和

4 <2

文
#G>GF !>FF# #G>$H J>H"# #G>"J J>H#H #F>HJ J>!GH #$>J" J>G!G #H>G" H>%%J #%#>"!$$>%EH

理
#E>H! !>J#G #E>HF !>"H" #E>"% !>F%E #G>HH !>"G$ #!>!$ J>#"H #">GJ !>!EH #%F>J$#">HJH

Q I#>GJ" I!>!JF I$>J!! I$>HEJ I#>EGE I$>JF# I!>#J$

<*

(

W %>%"" %>%%# %>%#H %>%#% %>%JF %>%#J %>%%$

!!

!>

学历对教师可信度差异显著

研究以学历为自变量$以教师总体可信度和各

维度为因变量进行单因素方差分析$得到学历在总

体可信度及各维度上都存在显著差异"差异值见表

F

#%经事后多重检验发现$本科生&研究生在总体信

任度和六个分维度上的得分均高于专科生$研究生

仅在关系维度上的得分高于本科生%对六个维度的

!%

道题目进行进一步差异检验$得到本科生&研究

生在六个维度
!%

题上均与专科生存在显著差异"

K

"

%W%H

#%研究生&本科生仅在关系维度中的+我相

信大多数老师愿意主动与我们沟通和交流,+我相信

大多数老师愿意分享他们的情感和部分隐私,两题

中存在显著差异$均值差分别为
%W"$J

"

K

"

%W%H

#&

%W"$!

"

K

"

%W%H

#%

造成上述差异主要原因有!

+

#专科培养重在应

用型人才$而本科培养更注重综合型和复合型人才$

研究生培养侧重研究型人才%就目前高校师资配备

看$本科和研究生师资队伍主要以副教授"副研究

员#&教授"研究员#等高级职称教师为主$专科多以

讲师&副教授等中高级职称教师为主%前者师资力

量较后者雄厚%这在一定程度上导致前者对教师可

信度高于后者-

A

#研究生和本科生相比$从培养模

式看$现在高校大多实行导师负责制$研究生与教师

接触更为频繁和深入$与教师沟通与交流明显多于

本科生$其与教师情感分享也更深更广%因此$研究

生在关系维度上的可信度高于本科生%

表
D

!

学生学历对教师总的可信度和各维度的影响$

%ZQQR

%

形象

4 <2

品格

4 <2

知识

4 <2

能力

4 <2

关系

4 <2

认同

4 <2

总和

P4 <2

专
#F>G$ !>"FG #F>$$ J>!FH #G>$E J>$G# #">F" J>$#F ##>H J>JEJ #J>"H J>H"J E">$G $%>#!F

本
$%>%H !>%!G $%>$F !>#FE #E>GH !>HGE #G>F# !>J"# #!>%# !>EHF #F>#% !>HJJ #%G>EE#J>EHH

研
$%>%# !>JEE #E>F" !>GE! #E>HE J>##% #E>%G !>GF% #J>H% J>!E$ #F>F# !>J!% ##%>"H#G>!%#

9 $%>G!E $">E!# ">JG% #H>JFH #F>"$$ $H>GGG $G>"$H

<*

(

> %>%%% %>%%$ %>%%% %>%%% %>%%% %>%%% %>%%%

三#讨论与思考

从本次调查结果看$大学生对教师可信度现状

喜忧参半%大学生对教师形象&品格&知识&能力维

度的可信度较高$但对教师的关系和认同可信度较

低%其中$教师品格和能力两维度可信度低于形象

和知识维度可信度%维度内单题比较得知$教师在

第三方评价&公平公正&新兴知识&反思和创新能力

上的可信度有待提高%另据差异检验得知$大学生

在品格维度上存在性别差异$男生在品格维度的均

值要高于女生的均值-大学生在品格&知识&能力&关

系和认同
H

个维度及总体可信度上均存在文理科差

异$理科生在品格&知识&能力&关系&认同及总体信

度上的均值均高于文科生-大学生在总体可信度及

各维度上都存在学历程度差异$本科生&研究生在总

体可信度和六个分维度上的得分均高于专科生$研

究生仅在关系维度上的得分高于本科生%

$一%教师应转变教育理念#革新教育方法#改善

师生关系

大学生对教师的关系和认同可信度较低$对教

师的品格和能力两维度可信度也不高%这要求教师

要从教育理念和行为方式上强化自身%

T'');2*

3

+

的研究表明$人们更易相信与自己价值相似的

人%

)

#J

*因此$高校教师要改变传统教育理念$从内心

将学生视为独立&平等的个体$多关心&了解学生的

学习与生活$与学生平等&友好相处$增加学生对教

师的可信度%同时$高校教师需要掌握合适的教育

方式$公平&公正&有尊严地对待每一个学生$通过人

FG
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格魅力&过硬的专业知识和高操的教学能力熏陶&感

染学生$激发学生的尊师之情$增强学生对教师的认

同感%高校大学生也需要树立积极观念$主动增强

自身沟通能力%随着大学生人数的增加$高校教师

的时间和精力有限$大学生要加强与教师的坦白沟

通$尊重教师的劳动成果$适应不同教师的教学方

式$增强与教师沟通的主动性和自信心%

$二%教师要加强道德规范#提升业务素质

迈尔等国外专家研究认为$能力会影响到被信

任方的可信度%所谓能力指的是个体在某个具体领

域有影响力的一组技能&胜任力和特征的组合%

)

#H

*

而教师的能力则是教师在教学过程中应具备的胜任

力%本研究中$大学生对教师的新型知识&反思和创

新能力上及品格等维度的可信度有待提高%这要求

高校教师应该注重知识更新$增强教学反思与总结$

加强师德师风建设$全面提升业务素质%

随着知识更新的日新月异$作为传道授业解

惑者的高校教师$教师如果没有渊博的知识$宽广

的视野$其传授的教育内容很难引起学生的兴趣$

更难以激发学生对教师的敬畏之心%因此$高校

教师要不断更新自己的知识结构$加强对基础性&

世界性重大理论问题的研究$及时完善知识体系$

才可以更好地教书育人%另外$在市场经济的影

响下$功利主义也不断腐蚀高校教师的理想信念$

部分教师信念缺失&道德下滑$严重影响教师群体

形象$使学生对教师品格产生偏见%品格对可信

度的影响得到心理学信任研究的一致认可$多依

奇还指出$被信任者人格特质中的正直是影响被

信任者可信程度的主要特质)

#"

*

%大学生对教师的

品格可信度判断不仅来源于教师正直的品行$还

包括教师真诚&宽容等等品质$拥有高尚积极的价

值观念和精神诉求$对学生具有宽容&仁爱之心$

做学生道德的引路人%

$三%学生要加强与教师沟通的主动性!提升对

教师的可信度

教题可信度差异分析表明$大学生在性别&文理

科&学历层次三方面存在显著差异!男生对教师品格

可信度均值要高于女生-理科生在品格&知识&能力&

关系&认同及总体可信度上的均值均高于文科生-本

科生&研究生在总体信任度和六个分维度上的得分

均高于专科生$研究生仅在关系维度上的得分高于

本科生%这说明由于年龄&教育经历的差异$不同群

体的大学生对教师的认知是有差异的%这一方面要

求高校要根据不同群体的需求$针对不同群体的关

注重点&教育诉求等建立多层次师生沟通&对话机

制$及早化解矛盾$增进师生认同-另一方面$不同层

次&不同类别的大学生要树立乐观&主动的积极态

度$建立起主动与教师沟通的自信心$学会移情理

解$逐步提升与教师交往技能$逐步消除对教师的误

解与偏见$增强师生交往互信基础%
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