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摘

 

要

:

在深入研究各学派翻译理论之后发现

,

就实质和内涵而言

,

翻译研究经历了三个阶段

:

以源文作者

、

源

文

、

源语文化为中心的历史阶段

;

以译者为中心

、

强调译者的主观能动性的历史阶段

;

以读者

、

译本

、

译入语文化等为

中心的

、

方兴未艾的历史阶段

,

此时读者已经取得了和源文作者

、

译者至少平等的地位

。

此翻译理论发展的客观规

律彰显了翻译行为的本质所在

———

翻译即是为了满足读者

、

接受语文化系统等需求

,

将一种语言符号转变为另一种

语言符号的特定行为

。
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引

 

言

翻译理论的发展源远流长

,

在西方最早可追溯到古罗马时期的相关论述

。

而在其后的两千多年里

,

始终

没能跳出经验论的案臼

,

关注的只是

“

怎么译

”。

而从

20

世纪

50

年代以来

,

西方呈现出了翻译理论发展的繁

荣场面

,

涌现出了一系列的翻译理论研究流派

,

其主要流派分别有翻译研究的语言学派

、

翻译研究文化学派

、

功能翻译理论

,

还出现了解构主义理论

、

当代阐释学理论

、

后殖民理论

、

功能学派翻译理论等等

,

其繁荣景象

不一而足

。

而在中国

,

笔译则始于先秦时期的诗歌翻译

,

也出现了互有联系

、

独具特色的翻译理论

,

如

“

三

美

”、“

化境

”、“

信达雅

”、“

神似

”

翻译三原则等等

。

研究世界翻译理论的发展历史和轨迹

,

有助于认识其实质

和规律

,

并把握其发展的未来趋向

。
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翻译理论发展的主要流派和轨迹

在西方主要翻译理论流派中

,

翻译研究语言学派以语言学为出发点

,

代表人物有尤金

.

奈达

(

Eu

g

ene

Nida

)、

纽马克

(

PeterNewmark

)、

卡特福德

(

J.C.Catford

)、

哈蒂姆

(

Hatim

)、

雅科布逊

(

RomanJakobson

)

等

,

他们已经跳出了

“

怎么译

”

的经验论案臼

,

从语言学的立场出发

,

运用语言学的相关视角观点执行翻译研

究

,

从而达到了一个新的翻译研究层面

。

其最重要代表人物尤金

.

奈达于

1947

年发表

《

论

<

圣经

>

翻译的原

则和程序

》,

标志着西方语言学派开始对翻译进行

“

科学

”

的研究

。

他著作甚丰

,

提出

“

翻译的科学

”

概念

,

倡导

建立

“

翻译科学

”,

从社会语言学和语言交际功能的角度提出了

“

功能对等

”

的翻译原则

。

他认为存在两种不

同的等值类型

:

形式对等和动态对等

。

翻译的标准应该是

“

接受者和信息之间的关系应该和源语接受者和原

文信息之间存在的关系相同

”

[

1

]

。

需要强调的是

,

奈达指的并非是一种完全的相同

,

而是前者关系向后者关

系的无限靠拢或接近

。

其代表作品有

《

翻译科学探讨

》(

TowardaScienceo

f

Translation

,

1964

)、《

翻译理

论与实践

》(

Theor

y

andPracticeo

f

Translation

,

1969

,

合著

)、《

语言结构与翻译

》(

Lan

g

ua

g

eStructureand

Translation

:

Essa

y

sb

y

Eu

g

eneNida

,

1975

)

等等

。

雅科布逊则将翻译分为三类

,

即

:

语内翻译

(

intralin

g

ual



translation

)、

语际翻译

(

interlin

g

ualtranslation

)

和符际翻译

(

intersemiotictranslation

)

[

2

]

。

认为

“

从一种语

言到另一种语言的翻译是用其他某种语言的完整信息来取代原文信息

,

而不是使用分离的符号单元

。”

功能派翻译理论最早可追溯到凯瑟琳娜

.

莱斯

(

Reiss

,

2000

),

她于

1971

年出版了

《

翻译批评的可能性

与限制

》,

把功能范畴引人翻译批评

,

把语言功能

、

语篇类型和翻译策略结合起来

,

提出了以源文与译文功能

关系为基础的翻译批评模式

,

创造了功能派理论思想的雏形

[

3

]

。

汉斯

.

弗米尔

(

HansVermeer

)

试图弥合翻

译理论和实践的脱离

,

提出了目的论

(

sko

p

ostheor

y

),

将翻译从原文中心论的制约中解放出来

[

4

]

。

功能派翻

译理论的目标语转向推翻了原文的权威地位

,

使得译者摆脱了等值理论的磕绊

(

Vermeer

,

2000

)。

翻译研究文化学派从文化层面切人翻译研究

(

20

世纪

70

年代始

),

代表人物有美籍荷兰学者霍尔姆斯

(

JamesS.Holmes

)、

埃文

—

佐哈

(

ItamarEven-Zohar

)、

图里

(

GideonTour

y

)

等

。

进人到

20

世纪

80

年代

,

美

籍比利时学者勒菲弗尔

(

AndreLefevere

)、

英国翻译理论家苏珊

.

巴斯奈特

(

SusanBassnett

)

等共同构成了

翻译研究的文化转向学派并作出了决定性贡献

[

5

]

。

该学派从文化层面进行翻译研究

,

将翻译文学作为译人

语文学系统的组成部分

,

采用描述性的研究模式

,

开始强调翻译与权力

、

意识形态的关系

。

代表作品有霍尔

姆斯于

1972

发表的

《

翻译学的名与实

》(

NameandNatureo

f

TranslationStudies

)

[

6

]

,

图里的

《

翻译理论研

究

》(

InSearcho

f

aTheor

y

o

f

Translation

)

[

7

]

和

《

描述翻译学及其外延

》(

Descri

p

tiveTranslationStudies

andBe

y

ond

)(

Tour

y

,

1985

),

巴斯奈特的

《

翻译研究

》(

TranslationStudies

)

等

。

此外

,

解构学派翻译理论强调消解传统的翻译忠实观点

,

突出译者的中心地位

。

比如韦努蒂

(

Lawrence

Venuti

)

等就以解构主义的方法从政治

、

权力等角度探究翻译的问题和策略

,

反抗社会中存在的各种霸权

,

提

出了异化翻译策略

,

以便使更多异域文化成分得以进人译语文化

。

而在中国

,

同样也出现了一些有着一定影响的翻译理论

。

许渊冲于

1978

年提出了

“

三美论

”:

诗歌翻译

不仅要传达原诗的意美

,

还要尽可能传达它的音美和形美

。

钱钟书于

1964

年提出文学翻译的最高标准

“

化

境

”:

把作品从一国文字转变成另一国文字

,

既不能因为语文习惯的差异而流露出生硬牵强的痕迹

,

又能完全

保留原有的风味

,

那就算得以进人

‘

化境

'。

严复

(

1898

)

的

“

信达雅

”

翻译标准最为著名

,

认为翻译要达到

“

忠

实

、

通顺

、

高雅

”。

从

20

世纪

80

年代初开始

,

我国开始了对翻译中文化问题的研究

。

但是

,

当时研究的仅仅

是一般文化差异以及文化词语的处理

,

而对更加广泛的文化问题的研究则开始于

20

世纪

90

年代中后期

。

2

 

世界翻译理论发展的实质和读者登场

通过研究世界翻译理论发展的现象和轨迹

,

从其内涵和实质进行划分

,

可以清晰地看到其经历的三个历

史阶段

:

源作

、

源语文化

、

源文作者占主导地位的历史阶段

;

译者

、

译人语文化

、

译语文本占主导地位的历史阶

段

;

以及方兴未艾的第三个阶段

,

即读者

、

译品用途占主导地位的历史阶段

。

需要说明的是

,

这三个阶段的划

分并非径渭分明

,

在某些时间是交叉进行的

,

但是

,

从宏观角度来看

,

总体上呈现的是上述三个阶段顺时间的

发展态势

。

2.1

 

作者登场

在笔者看来

,

从翻译研究历史开始以来

,

一直到语言学派

、

信达雅

、

三美等翻译理论的出现

,

都属于翻译

理论研究的第一个阶段

。

在该阶段

,

源语文本

〔

或

“

原文

”(

ST

)、

元文本

(

metatext

)、

源作

(

ori

g

inal

))、

源语文

化

(

sourceculture

)〕,

或者原作者

〔

或发起者

(

initiator

)、

源出者

(

ori

g

inator

/

sender

)、

赞助人

(

p

atrona

g

e

)〕

等

占据绝对的主导地位

。

它们是一切翻译行为的发起者和出发点

,

也决定着翻译的方式

、

实质

、

进展等任何环

节

,

是批判翻译的首要标准

。

此阶段代表性的译论有国内的

“

信达雅

”、“

三美

”、“

形似

”,

以及国外的语言学派

翻译理论等

。

语言学派最重要的代表人物无疑是奈达

,

他除了最先提出

“

翻译的科学

”

这一概念之外

,

对翻译研究最重

要的贡献之一

,

便是提出了对等原则

,

分别有形式对等和动态对等

[

1

]

。

形式对等以原文为中心

,

尽可能地显

示出原文信息的形式和内容

;

动态对等则着重接受者的反应

,

而不完全集中于原文的信息

。

他认为翻译的标

准就是

“

接受者和信息之间的关系应该和源语接受者和源文信息之间存在的关系相同

”。

雅科布逊给出的翻

译定义为

“

从一种语言到另外一种语言的翻译是用其他某种语言的完整信息来取代原文信息

,

而不是使用分

离的符号单元

。”

他提出的三种类型的翻译

:

语内翻译

(

intralin

g

ualtranslation

)、

语际翻译

(

interlin

g

ual
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translation

)

和符际翻译

(

intersemiotictranslation

),

影响极为深远

[

2

]

。

语言学派的另一位代表人物纽马克提

出了

“

交际翻译

”

和

“

语义翻译

”

的概念

,

交际翻译产生的效果力求接近原文文本

,

而语义翻译则在目标语结构

许可的情况下尽可能准确再现原文意义和语境

。

卡特福德则在

《

翻译的语言学理论

》(

Catford

,

1959

)

中

,

将

翻译界定为

“

用一种等值的语言

(

译语

)

的文本材料去替换另一种语言

(

源语

)

的文本材料

”,

认为等值是翻译

研究和实践的中心问题

[

8

]

。

从上述各位语言学派翻译理论家的理论思想阐述中可见

,

他们大多以直接或间

接的方式提出或崇尚

“

等值

”

的概念

,

而这样的等值概念

,

无论是从实质和内涵上

,

都反映出了这样的理念

:

源

文

、

源文信息

,

包括文化信息

、

背景等

,

是一切翻译行为的核心和出发点

,

译者

、

读者

、

译文都只是为源文和源

语作者服务

。

源文和源语作者是衡量翻译的最重要的标准

,

一切翻译行为应该围绕这样的标准展开

。

在国内

,

翻译理论

“

三美

”

认为

,

翻译首先要达到的目标便是传达源语的意美

,

然后是源语的音美和形美

。

“

信达雅

”

更是将

“

信

”

即忠实于原文置于首要的地位

,

而

“

通顺

、

高雅

”

则是次一级的标准

。

传统译论

“

形似

”

主

张译文和原文应该在形态

、

结构

、

排列

、

辞格等方面具有相似之处

。

2.2

 

译者登场

翻译理论继续向前发展

,

到了宏观意义上的第二阶段

,

即译者

、

译人语文化

、

译语文本占主导地位的历史

阶段

。

在笔者看来

,

此阶段的翻译理论重心已经从源文作者

、

源语转向了翻译行为的执行者

———

译者

,

以及

影响译者的诸多因素

,

如译人语文化

、

历史

、

人文等

,

以及翻译行为的最终产物

———

译语文本或译品

。

此阶段

的代表性理论有解构学派翻译理论

,

以及道格拉斯

.

鲁宾逊著的

《

译者登场

》(

TheTranslator’sTurn

)

等

。

解构学派翻译理论强调消解传统译论的翻译忠实观

,

突出译者的中心地位

,

从而为当代翻译研究开拓了

新视野

。

沃尔特

.

本雅明

(

WalterBen

j

amin

)

早在

20

世纪

20

年代就创作了

“

译者的任务

”。

在其序言中

,

本

雅明从根本上对传统的翻译思想表达了怀疑

,

认为译文和源文无

“

忠实

”

可言

。

译作不是去复制或传递源作

的意义

,

而是与源作的一种和谐

,

是对源作语言的补充

[

9

]

。

这种观点消解了传统译论中译作与源作的二元对

立关系

,

打破了源作的权威地位

,

将译作从次等

、

屈从的处境中解放出来

,

对后来的解构学派思想家颇有启

发

。

解构学派的另一位著名代表人物

、

美国学者韦努蒂则在重新认识翻译中的不平等关系的基础上

,

鲜明地

提出自己抵抗式的异化翻译策略

。

他反对译者的风格过于流畅

,

这样做会掩盖源文文本混杂性的本质

,

抹杀

源文和译文的转换性和政治性

。

他主张

“

忠实

”

于源文的语调和语旨

,“

滥用

”

译语文化的文学规范

,

从而使更

多的异域文化成分进人译语文化

。

道格拉斯

.

鲁宾逊在其第一部翻译著作

《

译者登场

》(

TheTranslator’sTurn

)

中

,

批判西方的翻译研究

长久以来受到理性主义压制

、

没有深人到翻译实质和实际的事实

,

解构西方主流翻译理论背后隐藏的理性主

义哲学概念

(

Lo

g

os

),

颠覆长期以来译者与作者

、

读者的关系

,

把研究焦点和出发点回归

“

人

”

本身

,

重视译者

在翻译中的主观能动性

、

经受的影响和制约

,

宣扬作者

、

译者

、

读者双层面的平等对话机制

,

力图使人们更好

地理解翻译的本质

[

10

]

。

翻译理论发展历史上的第二阶段可称为

“

破冰

”

阶段

———

打破源文

、

源文作者和源语文化占统治地位的

“

坚冰

”,

将理论研究的重点和出发点推进到了译者

、

译语文化以及影响翻译行为的诸多历史

、

文化

、

环境等因

素上

。

解构主义翻译理论对翻译理论研究历史以来最具影响的忠实原则表达了根本性的怀疑

,

认为因为不

可译性

、

文化因素

、

人为因素等的存在

,

译文无法

“

忠实

”

或

“

等值

”

于源文

,

无法完整地传达源文的信息和结

构

,

只能是延续源文的信息

,

对源文起着补充的作用

。

那么

,

译者

、

翻译手段和方式

、

译语文化等便扮演了翻

译理论研究历史上前所未有的重要角色

。

韦努蒂便是出于这样的初衷

,

提出了异化的翻译策略

。

与同化策

略截然相反

,

异化策略强调的是译语文化比源语文化更重要

,

源语文化应该服从译语文化

,

从而可起到丰富

文化

、

促进文化多元化发展的作用

。

道格拉斯

.

鲁宾逊更是旗帜鲜明地提出了

“

译者登场

”,

宣扬源文作者

、

译者

、

读者是平等的

。

从译文接受程度上来说

,

因为文化差异

、

民族历史特性等因素的影响

,

译者甚至扮演了

比源文作者更为重要的作用

。

毋庸置疑

,

这是翻译理论发展史上的一大进步

。

2.3

 

读者登场

译者登场后

,

译论发展历史进人了第三阶段

,

研究重点从源语作者

、

译者转向了译语接受者

———

读者

、

委

托人

(

commissioner

)

以及译品的用途和功效

。

在此阶段出现了一系列的译论

,

代表性的有功能学派翻译理

论

、

文化学派翻译理论等

。

莱斯就认为理想的翻译应该是在概念性内容

、

语言形式和交际功能等方面

,

译文
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和源文都能取得一致

。

然而在实践中

,

等值是不可能实现的

,

故应该首先考虑译本的功能特征

,

而非对等原

则

。

汉斯

.

弗米尔提出的目的论影响深远

,

此理论认为

,

在翻译行为所必须遵循的诸多法则中

,

目的法则居

于首位

[

4

]

。

源文的中心地位被瓦解

,“

对等

”

不再是批判翻译的标准

,

批判翻译的标准为译文实现预期目标的

充分性

(

ade

q

uac

y

)。

在实践中

,

以翻译委任

(

commission

)

来下达翻译目标和要求

,

而译者则根据此目标和要

求采取相应的翻译方式和手段

。

克里斯汀娜

.

诺德

(

ChristianeNord

)

在其著作

《

目的性行为

———

析功能翻

译理论

》(

Translatin

g

asaPur

p

ose

f

ulActivit

y

:

FunctionalistA

pp

roachesEx

p

lained

,

1997

)

中提出了

“

功

能加忠诚

”

的翻译指导原则

,

但此

“

忠诚

”

仅仅是道德意义上的

,

只是关注翻译行为参与者之间的关系

[

11

]

。

文化学派翻译理论涉及的主要是文学翻译

,

其重要代表人物之一的勒菲弗尔曾得出这样的结论

:“

翻译

不是意义上的对等

,

而是两种文学观念的妥协

,

其中

,

接受系统的文学观念发挥了主要作用

。”

接受系统的主

体无疑是文学作品读者

,

换言之

,

读者发挥了比源语作者更重要的作用

。

文化学派的多元系统理论强调文本

在目的语境中的命运

,

源文文本地位的问题可以置于一边

。

翻译研究和文化研究关注的主要问题都是权力

关系和文本生产

。

文化研究和翻译研究的实践者都认识到理解文本生产的操纵过程的重要性

。

翻译理论发展至此

,

其重点和出发点已经从源文作者发展到译者

,

然后完全落到了读者和译品功能身

上

。

功能学派的目的论就认为翻译目的决定其他任何翻译行为和环节

。

这是很容易理解的

,

译者执行翻译

行为的目的当然是为读者服务

,

为目标语接受系统服务

,

为翻译委托人服务

。

或许

,

译文应该在一定程度上

“

忠实

”

于源文

,

但这已经不是考虑的首要问题

。

译文是否很好地实现了预期的目的

,

是否很好地服务了目标

语读者

,

这才是判断翻译成功与否的首要准则

。

译者从委托人处接受翻译任务

,

考察接受系统的文化

、

民族

特性

、

历史等可能影响译文接受程度的因素

,

或在功能方面

,

或在信息方面

,

或在功能加信息方面

,

生产出译

语文本

,

为读者提供信息或功能服务

,

这就是翻译行为的本质所在

。

综上所述

,

就研究焦点和侧重点而言

,

翻译理论研究历史已经步人了一个全新的历史阶段

———

读者已经

闪亮登场

,

并且处于舞台中央位置的聚光灯下

。

从翻译理论研究角度来说

,

与传统意义相反

,

读者不再是从

属于源文作者和译者的被动接受者

,

从某种意义上说

,

读者支配着源语作者和翻译行为的执行者及中介

———

译者

,

从而获得了前所未有的重要历史地位

。

在这样的一个历史阶段

,

翻译理论研究越来越多地侧重于文化

因素

、

意识形态

、

接受系统的文化转向

,

而非源语文化

、

影响译者自身的文化因素

。

接受系统的文化因素和意

识形态等因素

,

就是读者

“

消费

”

译文时所处的氛围和环境

。

研究文化转向和意识形态因素

,

只是为了使译文

产生更好的接受效果

,

更好地为译文的最终消费者

———

读者服务

。

在生产和影响译文消费的诸多因素中

,

人

究竟是根本性因素

,

是读者生产和影响着接受系统的文化因素和意识形态

,

所以读者才是一切翻译行为的出

发点和最终归属

,

读者决定着翻译行为的一切因素与环节

。

这样的一种思想或许可称为翻译行为读者中

心论

。

需要指出的是

,

尽管翻译理论研究已经步人了第三阶段

,

研究的重点已经明确转向了文化层面及一切翻

译行为的最终目的和服务对象

———

读者

,

此阶段的理论发展依然方兴未艾

,

还不够完备和深人

。

换言之

,

一

些理论只是从实质和内涵上触及了译论发展第三阶段的核心

,

却并未旗帜鲜明地喊出

“

读者登场

”

的口号

。

3

 

结

 

语

翻译研究的实质和内涵从以源语作者为中心

,

转移向以译者为中心

,

最后转向以读者为中心

,

在笔者看

来

,

这是一种必然

,

也是回归翻译的原初主旨和使命

。

翻译行为不能以源语作者为中心

,

因为源语作者只是

信息的发出者

,

是翻译行为的原点和出发点

;

翻译行为不能以译者为中心

,

译者承担的只是信使的使命

,

将信

息和文化从源语作者手中接过

,

然后传递给后来者

———

读者

;

翻译行为只能以读者为中心

。

翻译从业者和翻

译研究学者们履行翻译行为

、

执行翻译研究

,

目的都只是为了产出更好的译品

,

从而为译人语的中心和主

体

———

读者服务

。

另外

,

翻译理论家们也不必言必称理论指导实践

。

而在西方

,

翻译理论研究不仅已经跳出

了

“

怎么译

”

的桎梏

,

还发展到了从多学科

、

多维度的角度

,

联系翻译中的文化层面

,

分别展开了

“

指令性研究

”

(

p

rescri

p

tivestud

y

)

和

“

描述性研究

”(

descri

p

tivestud

y

)

[

12

]

。

前者即为通常所说的可以指导翻译实践的理

论研究

,

后者指的是

“

描述

、

解释

、

理解翻译家所做的事

,

而不是去规定翻译家该怎么做

”。

从这个意义上说

,

译学观念的现代化势在必行

。
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