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要

:

高校限额申报条件下对项目承担人员的选择大多采用专家评定法

,

但不少学者对专家决策的可信度提

出了质疑

。

运用层次分析法构建了内部评定指标体系

,

以期为高校限额申报条件下项目分配工作提供依据

。
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引

 

言

近年来

,

随着高等教育事业的蓬勃发展

,

高校科研工作发展迅速

,

承担的科研项目和参与科研工作的教

师人数均呈现大幅增长趋势

。

国家各部委

、

各省级部门以及省政府每年都要拨大量的经费用于高校科研

,

各

高校也采取各种措施鼓励教师进行科研项目的申报

。

但是

,

目前

,

高校限额申报条件下项目承担人员选择大

多采用专家评定的方法

,

但这种方法自身存在很多问题

,

会造成一定的不公平性

。

为此

,

笔者另辟蹊径

,

运用

层次分析法构建了内部评定指标体系

,

以期更加合理地进行限额申报条件下的项目分配

。

1

 

当前研究存在的问题

在进行项目申报时

,

有一部分项目名额是由学校分配的

,

这些名额数量有限

,

高校在进行这部分项目的

分配时

,

往往采用专家评定的方法

,

即请校外专家进行项目的选择

,

但这会引起很多问题

,

主要反映在以下三

个方面

。

1.1

 

随意性

在进行项目分配时

,

大多数的高校采用聘请校外专家评审的方法来进行选择

。

有时评审时间比较仓促

,

专家没有足够的时间阅读相关评审资料

,

在未对项目作深人了解前做出判断

,

这将导致最后的评审意见具有

一定的随意性

。

1.2

 

片面性

由于学校聘请的专家人数有限

,

研究方向和兴趣也存在差异

,

所以部分专家进行评判时

,

难免带有感情

色彩

。

如果课题申报人员的研究方向和内容符合其兴趣

,

则中标的可能性就大大增加

,

而与专家研究方向差

别很大的项目

,

可能根本引不起专家的兴趣

。

另外

,

个别老专家知识老化

,

水平下降

,

不能把握科学前沿动

向

,

导致一些研究方向比较新颖的课题不能引起专家的注意

,

甚至引起怀疑

。

所以

,

由于评审过程掺杂着专

家的主观性

,

难免会带来专家评审的片面性

[

1

]

。



1.3

 

寻租性

由于项目最后能否中标取决于专家的评审

,

即专家决定着项目申报人项目申请的生杀大权

,

这不可避免

地会引起部分学者的寻租行为

。

导致他们将主要精力放在拉关系等行为上

,

而不是专注于科研

。

这种寻租

行为如果成功

,

会使许多真正搞科研

、

做科研的学者申请不到项目

,

从而影响高校的科研绩效

。

2

 

内部评定内容分析

[

2

]

限额申报条件下选择人员时

,

为了避免专家评定法的片面性

,

充分体现公平和合理的原则

,

使评定更加

透明化

,

需要对项目承担人员有全方位的考察

,

这要求指标的设计全面且可测量

。

为此

,

笔者从价值创造潜

力

、

价值提取能力和贡献度三个角度

,

对申报人员进行全方位的内部考核

。

2.1

 

价值创造潜力

[

3

]

价值创造潜力是指项目承担人员所拥有的

,

能直接或间接反映其科研水平的能力

,

主要表现为科研人员

所具有的科研能力

。

科研能力在一定程度上反映申报人员的科研水平

,

同时也是选拔高水平科研人才的参考标准

。

在限额

申报条件下

,

科研成果是申报人员科研能力的直接反映

。

学历

、

职称

、

平台和团队也是影响科研能力的重要

因素

[

4

]

。

学历

、

职称代表了一个人的知识存量

,

平台是其进行科研的基础条件

,

能够保障申报人员科研项目

的完成

,

发挥其持续创造价值的能力

。

此外

,

一个好的科研团队会产生很强的凝聚力和创造力

,

团队成员的

科研能力

、

科研成果

,

团队的科研氛围会对申报人员的科研工作产生很大影响

。

2.2

 

价值提取能力

[

2

]

价值提取能力是反映申报人员水平发挥的能力

。

影响其大小的因素主要有两个

,

即申报人员的科研信

用和科研时间

。

2.2.1

 

科研信用

[

5

]

评价申报人员的科研能力不仅要看其项目申请情况

,

而且要考虑其完成情况

。

这取决于申报人员的科

研信用

。

科研信用能很大程度上反映申报人员科研能力发挥水平

。

这里将科研信用归为结题时间和结题质

量两方面

。

如果申报人员出现结题延期甚至最后达不到结题要求

,

从侧面反映了其科研能力较差

。

同样

,

虽

然申报人员能够顺利完成先前课题

,

但结题成果质量较差也反映了其较差的科研能力

。

例如

:

发表论文数量

很大

,

但刊物级别较低

;

研究报告敷衍了事

,

不能真正用于实践等

。

2.2.2

 

科研时间

科研时间是申报人员价值提取能力的重要影响因素

,

也是项目能否取得预期效益的重要保障

。

影响申

报人员科研时间的主要因素包括科研精力

、

行政职务和社会工作

。

高校教师进行科研的同时

,

还要承担一部

分的教学工作量

,

教学工作量过大

,

申报人员可能没有足够的时间进行科研

。

另外

,

如果申报人员在研项目

数量较多且时间较为集中

,

其将没有足够的精力进行当前的科研项目

。

当前

,

高校的行政人员往往由科研绩

效比较突出的人员担当

,

如果行政工作量占用的时间较多

,

其科研时间就会相对较少

。

比如申报人员担任院

系所的党政管理职务等

,

某些申报人员还会承担一定的社会工作

,

比如学术期刊编委

、

学术团体兼职

、

专家组

成员等

,

以致其没有足够的时间完成当前科研项目

。

2.3

 

贡献度

贡献度是指科研项目承担人员申报的项目能够给学校和学院带来多大程度的收益

,

主要表现在服务学

校和学科发展上

。

2.3.1

 

服务学校

学校在分配科研项目时

,

往往会考虑项目的分配能够给学校带来多大的利益

,

这主要表现在两方面

:

产

出成果和仪器设备

。

产出成果体现了项目的价值性

,

这种价值性会增加学校争取科研经费的资本

。

仪器设

备则是项目的直接贡献

,

这些仪器设备可以为后续科研工作的开展提供很好的平台

。

2.3.2

 

学科发展

在选择申报人员时

,

不能一味地考虑申报人员本身

,

还要考虑申报人员所在的学院及其学科要求

。

高校
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内各个学院的发展情况不一样

,

有的已发展相当成熟

,

而有些学院尚需科研项目支撑学位点申报

,

对于这些

学院的申报人员

,

在进行项目评审时

,

应该予以适当考虑

,

以扶持该学院的科研发展

。

另外

,

为争取更高级别

科研项目

,

高校科研人员往往组成科研团队

,

如果申报人员是新建科研团队的成员

,

则在评审时也要适当考

虑

,

以促进科研团队的建设和发展

[

6

]

。

3

 

层次分析法评价模型的建立

[

4

,

7

]

层次分析法是通过递阶层次结构来解决复杂问题的一种方法

。

其基本思想是

,

先根据决策问题建立一

个描述系统功能或特征的内部独立的递阶层次结构

,

通过两两比较因素

(

或目标

、

准则

、

方案

)

的相对重要性

,

给出相应的比例标度

,

构造上层某要素对下层相关元素的判断矩阵

,

以给出相关元素对该上层要素的相对重

要序列

。

3.1

 

建立层次结构图

基于对项目承担人员评价因素的分析

,

运用层次分析法建立层次模型如图

1

所示

,

整个指标体系可以分

为四层

:

最高层

:

申报人考核总指标

,

记为

A

;

准则层

:

价值创造潜力

、

价值提取能力和贡献度

,

分别记为

B

1

、

B

2

和

B

3

;

子准则层

:

科研能力

、

科研信用

、

科研时间

、

服务学校和学科发展

,

分别记为

C

1

、

C

2

、

C

3

、

C

4

和

C

5

;

指标层

:

D

1

～

D

14

。

图

1

 

项目承担人员评价模型

3.2

 

构造判断矩阵

完成层次模型后

,

将各层因素对上一层因素的相对重要性进行两两比较

,

请有关专家给出判断矩阵的

元素值

,

从而得到层次分析的判断矩阵

。

假定

A

层中元素

A

K

与

B

层元素

B

1

,

B

2

,…,

B

i

,

B

n

有联系

,

则构

造的判断矩阵如表

1

所示

。

其中

b

i

j

表示对于

A

K

而言

,

B

i

对

B

j

的相对重要性

,

通常

b

i

j

取

1

,

2

,…,

9

及它们的倒数

,

其含义见表

2

。

      

表

1

 

判断矩阵构建

A

K

B

1

B

2

… …

B

n

B

1

b

11

b

12

… …

b

1n

B

2

b

21

b

22

… …

b

2n

… … … … … …

B

n

b

n1

b

n2

… …

b

nn

       

表

2

 

比例标度值及含义

标度

b

i

j

含义

1 B

i

与

B

j

相比

,

两者重要性相同

;

3 B

i

比

B

j

稍重要

;

5

B

i

比

B

j

重要

;

7 B

i

比

B

j

强烈重要

9 B

i

比

B

j

极端重要

2

,

4

,

6

,

8 B

i

与

B

j

之比在上述两个相邻等级之间

1

/

2

,…,

1

/

9

B

i

与

B

j

之比为上面

b

i

j

的互反数

显然

,

对判断矩阵有

:

b

ii

=1

,

b

i

j

=1

/

b

j

i

(

i

,

j

=1

,

2

,…,

n

),

因此

,

对于

n

阶判断矩阵

,

仅需要对

n

(

n—1

)/

2

个元素给出数值

。

3.3

 

计算相对权重

在应用层次分析法进行评价时

,

需要知道被比较元素

(

B

i

)

对于准则

(

A

K

)

的相对重要度

,

也即

B

i

关于

A

K

的权重

。

为此可以先求出判断矩阵的特征向量

W

,

然后进行归一化处理

,

即可求出权重

。
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求特征向量

W

的分量

W

i

的方法如下

:

       

W

i

=

∏

n

j

=

1

a

i

[ ]

j

1

/

n

,

 

i

=

1

……

n

然后对

W=

(

W

1

,

W

2

,…,

W

N

)

T

进行归一化处理

,

即

       

W

B

=

∑

n

i

=

1

W

i

,

归一化的结果就是

B

i

关于

A

K

的权重

W

0

i

,

即

W

0

i

=

W

i

W

B

。

3.4

 

进行一致性检验

当判断矩阵不能保证具有完全一致性时

,

相应判断矩阵的特征根也将发生变化

,

这样就可以用判断矩阵

特征根的变化来检查判断的一致性程度

。

因此

,

在层次分析法中

,

引人判断矩阵最大特征根以外的其余特征

根的负平均值

,

作为度量判断矩阵偏离一致性的指标

,

即由

CI=

λ

max

—n

n—1

来检查决策者判断思维的一致性

。

对于

3

阶以上的矩阵

,

计算判断矩阵一致性指标

CI

与同阶平均随机一致性指标

RI

比率

,

即计算随机

   

表

3

 

A

目标层的权重和一致性检验值

A B

1

B

2

B

3

W

(

2

)

价值创造潜力

B

1

1 3 4 0.6231

价值提取能力

B

2

1

/

3 1 2 0.2396

贡献度

B

3

1

/

4 1

/

2 1 0.1373

λmax

=3.0183

  

CI=0.0092

  

CR=0.0176

一致性比率

:

CR=CI

/

RI

。

当

CR

<

0.1

时

,

判断矩阵通

过一致性检验

。

根据表

1

所示的各指标两两比较的标度含义

,

综合

各专家的评分

,

在准则

A

下

,

价值创造潜力

、

价值提取

能力和贡献度的判断矩阵及相应的权重和一致性检验

如表

3

。

类似地可求出不同准则层下各因素相应的权重和

一致性检验值

,

如表

4

～

表

11

。

表

4

 

B

1

准则层的权重和一致性

检验值

B

1

C

1

W

1

(

3

)

科研能力

C

1

1 1

λmax

=1

  

CI=0

  

CR=0

 

表

5

 

B

2

准则层的权重和一致性

检验值

B

2

C

2

C

3

W

2

(

3

)

科研信用

C

2

1 3 0.75

科研时间

C

3

1

/

3 1 0.25

λmax

=2

  

CI=0

  

CR=0

表

6

 

B

3

准则层的权重和一致

性检验值

B

3

C

4

C

5

W

3

(

3

)

服务学校

C

4

1 2 0.667

学科发展

C

5

1

/

2 1 0.333

λmax

=2

  

CI=0

  

CR=0

 

表

7

 

C

1

子准则层的权重和一致性检验值

C

1

D

1

D

2

D

3

D

4

D

5

W

1

(

4

)

成果

D

1

1 3 4 5 6 0.4712

学历

D

2

1

/

3 1 3 4 3 0.2432

职称

D

3

1

/

4 1

/

3 1 3 3 0.1467

平台

D

4

1

/

5 1

/

4 1

/

3 1 2 0.0798

团队

D

5

1

/

6 1

/

3 1

/

3 1

/

2 1 0.0590

λmax

=5.2652

  

CI=0.0663

  

CR=0.0592

    

 

表

8

 

C

2

子准则层的权重和一致性检验值

C

2

D

6

D

7

W

2

(

4

)

结题质量

D

6

1 3 0.667

结题时间

D

7

1

/

3 1 0.333

λmax

=2

  

CI=0

  

CR=0

 

表

9

 

C

3

子准则层的权重和一致性检验值

C

3

D

8

D

9

D

10

W

3

(

4

)

价值创造潜力

D

8

1 3 5 0.6195

价值提取能力

D

9

1

/

3 1 4 0.8523

贡献度

D

10

1

/

5 1

/

4 1 0.4820

λmax

=3.0865

  

CI=0.0433

  

CR=0.0832

 

表

10

 

C

4

子准则层的权重和一致性检验值

C

4

D

11

D

12

W

4

(

4

)

结题质量

D

11

1 3 0.667

结题时间

D

12

1

/

3 1 0.333

λmax

=2

  

CI=0

  

CR=0

  

 

表

11

 

C

5

子准则层的权重和一致性检验值

C

5

D

13

D

14

W

5

(

4

)

硕士点

D

13

1 2 0.667

团队建设

D

14

1

/

2 1 0.333

λmax

=2

  

CI=0

  

CR=0

3.5

 

考核模型

根据上面确定的各指标得分和权重

,

得考核模型为

:

       

Y

=

∑

W

i

X

i
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其中

:

W

i

表示

D

层各评价指标占总评价指标的权重

,

如

:

假设成果占科研能力的权重为

W

D

1

,

科研能力

占价值创造潜力的权重为

W

C

1

,

价值创造潜力占申报人考核总指标的权重为

W

B

1

,

则成果占申报人考核总指

标的权重

W

1

=W

D

1

×W

C

1

×W

B

1

,

X

i

表示

D

层各指标的得分

。

4

 

结

 

语

虽然基于层次分析法的指标体系能够对申报人员进行比较全面的评价

,

克服了专家评定法中的部分缺

陷

,

但也存在一些新的问题

,

比如评价的工作量增加

,

且进行指标权重确定时

,

难免又引进部分主观的评价

等

。

但此方法在为高校在限额条件下

,

控制申报的数量和提高申报材料的质量

,

即选择优秀的项目承担人

,

提供了一种新思路

。

同时

,

将该模型进行计算机编程

,

运用计算机对大量基础数据进行运算后

,

即可得出每

个考核人员的考核得分

,

在降低科研管理成本

,

提高科研管理水平方面

,

也有重要的现实意义

。
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