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  摘 要:
 

基于Cruttenden的调群切分理论,对中国大学英语学习者口语产出中的限制性(Restrictive
 

relative
 

clauses,
 

RRCs)和非限制性关系从句(Non-restrictive
 

relative
 

clauses,
 

NRRCs)呈现的不同韵律特征开展对比研究。
从《新概念英语》中选取两类关系从句各4句,收集30名通过大学英语四级考试的大学生朗读音频,然后使用Praat
软件进行语音标注和数据提取,再利用SPSS软件分别对四个外部指征进行统计分析。结果发现,学习者主要依靠

停顿这一指征来区分两类关系从句;在两类从句前一调群末尾都使用了较多的延时音节,音高曲线多呈下降走向,
还呈现轻重音不分明、重读关系词等中介语石化现象;学习者对英语关系从句的调群切分方式与语言迁移、训练迁

移密切相关。在英语教学中,教师应将显性教学与隐性教学相结合,侧重提升学生的韵律表达能力,提高口语产出

的自然度和可理解性。
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Abstract:
  

Based
 

on
 

Cruttenden's
 

theory
 

of
 

intonational
 

phrasing,
 

a
 

comparative
 

study
 

was
 

conducted
 

on
 

the
 

different
 

prosodic
 

features
 

of
 

restrictive
 

relative
 

clauses
 

(RRCs)
 

and
 

non-restrictive
 

relative
 

clauses
 

(NRRCs)
 

in
 

the
 

oral
 

English
 

of
 

Chinese
 

college
 

students.
 

Four
 

sentences
 

of
 

each
 

type
 

of
 

relative
 

clauses
 

were
 

selected
 

from
 

New
 

Concept
 

English,
 

and
 

audio
 

recordings
 

of
 

30
 

college
 

students
 

who
 

had
 

passed
 

CET
 

4
 

were
 

collected.
 

Then,
 

Praat
 

software
 

was
 

used
 

for
 

phonetic
 

annotation
 

and
 

data
 

extraction,
 

and
 

SPSS
 

was
 

utilized
 

to
 

conduct
 

statistical
 

analysis
 

on
 

the
 

four
 

major
 

intonation-group
 

boundary
 

markers
 

respectively.
 

It
 

was
 

found
 

that
 

learners
 

primarily
 

relied
 

on
 

pauses
 

as
 

a
 

key
 

marker
 

to
 

distinguish
 

between
 

the
 

two
 

types
 

of
 

relative
 

clauses.
 

At
 

the
 

end
 

of
 

the
 

preceding
 

tone
 

group
 

for
 

both
 

clause
 

types,
 

learners
 

frequently
 

employed
 

lengthened
 

syllables,
 

with
 

pitch
 

contours
 

predominantly
 

showing
 

a
 

downward
 

trend.
 

Additionally,
 

interlanguage
 

fossilization
 

was
 

observed,
 

manifested
 

as
 

unclear
 

stress
 

patterns
 

and
 

the
 

overemphasis
 

of
 

relative
 

pronouns.
 

The
 

learners'
 

intonational
 

phrasing
 

strategies
 

for
 

English
 

relative
 

clauses
 

were
 

closely
 

linked
 

to
 

language
 

transfer
 

and
 

training
 

transfer.
 

Explicit
 

and
 

implicit
 

instruction
 

are
 

suggested
 

in
 

English
 

language
 

teaching
 

to
 

enhance
 

students'
 

prosodic
 

expressiveness
 

and
 

improve
 

the
 

naturalness
 

and
 

intelligibility
 

of
 

their
 

spoken
 

output.
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  关系从句是从属于主句的从句,用于修饰名词

短语(即“先行词”),并由关系代词或关系副词引导,
可分 为 限 制 性 关 系 从 句 (Restrictive

 

relative
 

clauses,
 

RRCs)和 非 限 制 性 关 系 从 句 (Non-
restrictive

 

relative
 

clauses,
 

NRRCs)[1]。两类关系

从句在句法和语义层面存在差异[2-3],这些差异在口

语中可表现在主重音、停顿、语调等方面[4-7]。目前,
关于英语学习者关系从句使用的相关研究大多聚焦

其结构特点,从句法习得顺序[8]、认知加工机制[9]、
教学干预方法及效果[10]等方面展开,而对两类关系

从句的韵律对比研究较少。
本文基于Cruttenden的调群切分理论,从停

顿、音高重设、起首轻音节、延时音节等四个维度出

发,对比分析英语学习者朗读英语RRCs和NRRCs
时在关系词前呈现的调群切分特征,并运用中介语

理论进行解释,以期对英语口语教学提供参考。

一、文献综述

  关系从句是英语语法中的核心结构之一。
RRCs和主句之间无逗号,在句法上处于限定词及

其中心语的辖域内[11],具有限制、缩小中心词(被修

饰成分)范围的功能[12]。而NRRCs通常由who、
which引导,并用逗号隔开,非限制性地修饰某一个

名词词组、主句中的整个事件、句子甚至是一系列句

群,但并不缩小中心名词所指的范围[13],在语义上

具有扩展、评价、肯定、阐述、增强等功能[3,14]。
大量研究表明,英语本族语者在 RRCs与

NRRCs的 口 语 表 达 中 存 在 一 定 的 韵 律 差 异。
Halliday[15]认为,RRCs属于名词短语内部的修饰

语,因而并不构成调群,而NRRCs则属于独立调

群。早期基于直觉和语调轮廓感知的研究认为,
NRRCs与RRCs在停顿、主重音和语调方面存在区

别[4-7]。此后,Cooper等[16]提出,NRRCs会伴随边

界音节延长和停顿,并从句法层面分析了原因。
Garro等[17]用声谱分析发现,NRRCs中的停顿时长

远大于RRCs,并且NRRCs修饰的先行词末尾音节

会出现元音延长。Quirk等[1]指出,NRRCs通常在

从句前后有明显停顿,而RRCs与主句紧密相连,一
般没有这样明显的停顿。根据Nespor等[18]提出的

“音系短语边界理论”,NRRCs在韵律层级中属于更

高边界(如语调短语),往往会在其前后出现音系短

语边界特征(如停顿),而RRCs属于较低边界(音系

短语),韵律标记较弱。Watson等[19]通过实验方法

证明,NRRCs前出现调群边界的可能性要大于

RRCs。Kim等[20]还发现,关系从句前边界的语音

变量对句法、语义的消歧作用比后边界更大。
Davidse等[21]在对四类结构的研究中发现,带有非

限制性关系从句的存在句是唯一一类总是以独立语

调单位分别处理主句和从句的结构。
在二语习得领域的研究发现,二语者的超音段

特征(如语调)是一个渐进式的学习过程,可以随L2
经验增加趋近母语者,但石化现象始终存在[22]。很

多学习者即使具备良好的二语韵律感知,也不一定

能生成良好的二语韵律[23]。学习者常会采用跟母

语者不同的策略来标记信息结构,重音和语调常出

现偏离[24]。比如,母语是西班牙语的英语学习者

会重读功能词[25],波斯英语学习者常通过停顿时

长而非音高变化和语速来传递信息[26]。日语二语

习得者在从句韵律边界处,存在停顿频次高、降调

居多、音高变化范围小、末尾音节延长使用较少等

现象[27]。中国学习者的韵律问题也受到一些关

注。关于关系从句的韵律习得研究中,陈桦[28]发

现,学习者定语从句与先行词两调群间的边界指

征多为停顿,其他指征极少,并且一部分停顿是由

于生理需要而非有意识地传达语义;学习者将定

语从句中的关系副词(如“where”)作为独立调群

也是口语中一个比较突出的问题。王彦云等[29]对

比学习者和母语者的定语从句调群切分特征发

现,学习者过于依赖停顿来实现调群切分,部分学

习者将关系代词“that”划分到先行词所在调群。
唐颖等[30]基于英语学习者语音库的研究发现,学
习者还存在调群切分个数过多、切分位置与语法

结构不符以及停顿时长和关系代词时长过长等

问题。
总体而言,目前对中国英语学习者的关系从句

韵律研究主要目的是总结学习者存在的韵律习得问

题,鲜见两类关系从句的韵律对比研究,也缺少从二

语习得角度对其影响因素的深入探讨。

二、理论基础

  基于Halliday从信息论角度提出的语调三重

系统[15],Cruttenden[31]提出了调群切分理论,指出

英语调群切分涵盖四个外部指征和两个内部指征。
四个外部指征包括停顿(pause)、非重读音节的音高

重设(pitch
 

reset
 

of
 

unaccented
 

syllable)、起首轻音

节(anacrusis)和延时音节(lengthening);两个内部

指征表现为:一是非重读音节的音高水平或者音高

方向上发生了变化,二是要确保至少有一个重读音
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节的存在。这两个内部指征可以帮助进一步确定最

小语调群的结构[31]35。
停顿在口语中表达重要的时间概念,常用来标

记意群。在自然话语中,通常以300毫秒作为停顿

的界定标准[32]。然而在朗读中,由于朗读话语比较

流畅,重复及自我修复现象少,几乎没有不完整句

式,因此常采用100毫秒作为停顿的边界标准[28]。
音高重设是指非重读音节中出现音高水平(level)或
音高方向(direction)的变化[31]34。这种调群边界上

的变化可以通过观察Praat频谱图上的音高曲线

来判断。起首轻音节是指“话语开头一个或几个

非重读音节,英语中这种音节的发音通常快而

弱”[31]32。音节发音的强弱和快慢具体可以通过

Praat上显示的音高、音强、时长信息反映出来。延

时音节往往出现在调群的最后一个音节(不论是

否重读)上,且带有音高变化(pitch
 

movement),具
有一定延时时长,这种延时有时候也被认为是填

声停顿(filled
 

pause)[31]33。计算延时时长可使用时

长比这一量化指标,具体公式为:句中某个音节的

时长比=该音节时长/全句音节的平均时长。如

果时长比大于1,说明音节有延长。该指标可以避

免绝对时长比较中不同发音人语速不同带来的

影响[33]。

三、研究设计

(一)研究问题

  本文从停顿、音高重设、起首轻音节、延时音节

等四个调群边界指征出发,对中国大学英语学习者

朗读RRCs和NRRCs时的调群切分特征开展对比

分析,旨在回答以下问题:a)大学生如何使用四个调

群边界指征来区分RRCs和NRRCs两类关系从

句? b)大学生在两类关系从句中使用的调群切分

模式受到哪些因素影响?
(二)研究对象

  在浙江省某高校随机招募35名大学生为发音

人,以问卷形式采集发音人的专业、年级和大学英语

四级成绩,线下发放朗读语料并组织录制。发音人

来自文、理、工、商及艺术类专业,英语四级考试平均

成绩为537分,英语水平中上等。对35名发音人朗

读声音波形文件进行有效性筛选后,获得30名学生

的朗读音频为有效样本。
(三)语料来源

  朗读材料文本为RRCs和NRRCs各4句,共8
个句子,均选自《新概念英语》新版教材,难度适中,
且含有不同类型的关系词。朗读材料的具体信息见

表1。
表1 朗读材料

句子类型 序号 句子

RRCs

1 The
 

assistant
 

who
 

served
 

her
 

did
 

not
 

like
 

the
 

way
 

she
 

was
 

dressed.
2 An

 

advertisement
 

which
 

begins
 

with
 

the
 

magic
 

word
 

"Free"
 

can
 

rarely
 

go
 

wrong.
3 But

 

there
 

are
 

some
 

parts
 

of
 

the
 

world
 

where
 

even
 

now
 

people
 

cannot
 

write.

4 Of
 

all
 

the
 

planets
 

in
 

our
 

own
 

solar
 

system,
 

we
 

are
 

now
 

pretty
 

certain
 

the
 

Earth
 

is
 

the
 

only
 

one
 

on
 

which
 

life
 

can
 

survive.

NRRCs

5 A
 

farm
 

worker,
 

who
 

stayed
 

up
 

all
 

night,
 

claimed
 

to
 

have
 

seen
 

a
 

figure
 

cutting
 

corn
 

in
 

the
 

moonlight.
6 This

 

race,
 

which
 

went
 

on
 

for
 

exactly
 

four
 

months,
 

was
 

the
 

last
 

of
 

its
 

kind.
7 We

 

can
 

read
 

of
 

things
 

that
 

happened
 

5000
 

years
 

ago
 

in
 

the
 

Near
 

East,
 

where
 

people
 

first
 

learned
 

to
 

write.
8 The

 

most
 

valuable
 

find
 

of
 

all
 

was
 

the
 

ship's
 

log
 

book,
 

parts
 

of
 

which
 

it
 

was
 

still
 

possible
 

to
 

read.

(四)研究步骤

  研究步骤分为数据采集、标注、统计、分析四个

阶段。
首先,在录音前,要求发音人充分熟悉实验材料。

使用听力口语考试专用耳机和Cool
 

Edit
 

Pro
 

2.0软

件进行录音,并通过软件中的噪音监视器确保外部环

境安静。录音时,教室内只有一名学生和一名工作人

员。完成录音后,所有录音材料保存为声音波形文

件,去除录音不完整和背景杂音干扰语谱分析的材料

后,共保存240个声音波形文件,共计时长1811
 

s。
然后,用语音可视化软件Praat对30名大学生

的朗读音频及《新概念英语》官方音频进行频谱分

析,基于共振峰、音强、音高的数值变化,并结合人工

听辨,标注文本层(text)、音节层(syllable)和停顿层

(silence),均保存为独立的TextGrid文件。标注结

果如图1所示。
接着,使用Praat脚本批量提取所有音频中的

文本和音节内容、停顿次数,停顿和音节时长以及音

高和音强信息。结合语谱图,根据Cruttenden的调

群切分理论,人工划分调群,并统计每个音频中的停

顿位置、停顿次数、停顿时长、非重读的音高重设数、
起首轻音节数、延时音节数和音节时长比等。
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图1 文本层(text)、音节层(syllable)和停顿层(silence)标注示意

  最后,使用Excel和SPSS
 

软件,对关系从句前

的四个调群切分指征分别进行统计,并比较分析

RRCs和NRRCs中存在的异同之处。

四、两类关系从句调群边界指征对比

(一)描述性分析

  从句法上来说,RRCs和NRRCs的核心区别

在于从句(含关系词)与被修饰成分之间是否存在

限制关系,在形式上表现为:RRCs的关系词前没

有逗号,而NRRCs的关系词前有逗号。因此,为
了全面了解学习者是如何使用调群边界指征来区

分不同关系从句的,对关系词前的停顿、音高重

设、起首轻音节和延时音节的使用频次进行统计,
结果见图2。

图2 两类关系从句前的调群边界指征使用频次比较

如图2所示,四个调群边界指征的使用频次不

平衡。在RRCs中,学习者使用最多的边界指征是

停顿(32.40%),其次是音高重设(29.61%),再次是

延时 音 节 (29.05%),最 少 的 是 起 首 轻 音 节

(8.94%);而在NRRCs中,从多到少依次为停顿

(42.92%)、延 时 音 节 (27.92%)、音 高 重 设

(19.17%)、起首轻音节(10.00%)。可以看出,学习

者在两类关系从句中最多使用停顿来切分调群,最
少使用的边界指征都是起首轻音节。

而对官方音频的分析结果发现,本族语者较多

地使用停顿和音高重设来区分两类从句。具体来

说,RRCs前的停顿和音高重设各30%,起首轻音节

和延时音节各20%;NRRCs前停顿36.36%,音高

重设27.27%,起首轻音节和延时音节各18.18%。
四个指征的分布相对比较平衡,音高重设和起首轻

音节的使用频率明显高于学习者。这与其他对本族

语者的相关研究结果[30]一致。
(二)两类关系从句的对比分析

  1.停顿

学习者在RRCs前停顿58次,平均停顿时长为

0.13
 

s
 

(SD=0.16),在NRRCs前停顿103次,平
均停顿时长0.36

 

s
 

(SD=0.22)。通过卡方检验发

现,NRRCs前的停顿频次显著大于RRCs
 

(X2=
38.21,

 

P=0.00<0.05),t检验结果显示,平均停

顿时长也明显大于RRCs
 

(t=6.05,
 

P=0.00<
0.05)。这说明大学生能够使用停顿来区分两类关

系从句,停顿韵律特征也比较符合本族语者关系从

句的语调特点[16-17]。
一般认为,影响停顿的因素包括句法结构[34]、

停顿之前的句子长度[35]、语义[36]等。停顿可以出

现在不同的句法边界(从短语边界到句子边界),句
法单位越大,停顿频率越高,停顿时间越长;停顿之

前的成分长度越长,停顿时间也越长;语义上,与主

句信息的紧密性越强,停顿时长就越短。下面以句

1和句5为例进行对比分析:
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  句1:The
 

assistant
 

who
 

served
 

her
 

did
 

not
 

like
 

the
 

way
 

she
 

was
 

dressed.
句5:A

 

farm
 

worker,
 

who
 

stayed
 

up
 

all
 

night,
 

claimed
 

to
 

have
 

seen
 

a
 

figure
 

cutting
 

corn
 

in
 

the
 

moonlight.
两句 的 中 心 词 “the

 

assistant”和 “a
 

farm
 

worker”分别包含4个音节,即长度相同;但从语义

上看,句1中关系代词“who”引导的RRC提供了所

指名词对象“assistant”的必要信息,而在句5中,
NRRC仅仅是对“a

 

farm
 

worker”的补充说明,与主

句信息的紧密度较低。研究中,学习者在句5中的

平均停顿时长
 

(0.31
 

s)明显大于句1
 

(0.18
 

s)
 

(t=
3.232,

 

P=0.003<0.05),而且句1中在“the
 

assistant”和“who”之间没有停顿的达到63.3%,说
明学习者对这两句话中不同关系从句的句法和语义

特征差异是有一定认识的。

2.音高重设

关系从句中音高重设的表现是,与先行词所属

调群尾端的音高曲线相比,关系词处出现音高水平

和音高方向的变化。研究中,在RRCs和NRRCs
关系词处出现音高重设指征的次数分别为53次和

46次,卡方检验表明音高重设和关系从句类型没有

关系(X2=0.84,
 

P=0.36>0.05)。
观察音高重设指征的形态发现,不论是RRCs还

是NRRCs,学习者在关系词前一调群结尾处都倾向

于使用下降的音高曲线(RRCs中占比56.6%,
NRRCs中占比82.6%)。这一结果与陈桦[37]提出的

“学习者体现降调模式居多”的观点一致,也得到石锋

等[38]“对于汉语母语者来说,在陈述句和调群中音高

下倾占主流”这一研究发现的支持。下面以句3(见
图3)和句7(见图4)为例,对比分析某一位大学生朗

读限制性和非限制性关系从句的音高曲线变化。

图3 句3
 

“But
 

there
 

are
 

some
 

parts
 

of
 

the
 

world
 

where
 

even
 

now
 

people
 

cannot
 

write.”频谱

图4 句7
 

“We
 

can
 

read
 

of
 

things
 

that
 

happened
 

5000
 

years
 

ago
 

in
 

the
 

Near
 

East,
 

where
 

people
 

first
 

learned
 

to
 

write.”频谱

  可以看到,在两句话的中心词“world”和“east”
所在调群末尾,学习者的音高曲线都比较平缓,并没

有使用上升的音高曲线来提醒听话人注意后续信息

的延续性,及其与先行词之间的关系。在非重读的

关系副词“where”处也没有形成与中心词不同的音

高水平或音高方向的变化,从音高曲线上很难区分
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中心词所在调群与关系从句所在调群之间的分界

线。传递信息时,话语的逻辑语义关系就显得不够

清晰,增加了听话人的理解负荷。
3.起首轻音节

起首轻音节比调群中其他位置的非重读音节的

发音速度更快,可以缩短音节数,出现连读,甚至不

发出元音的情况[31]21,而音高对单词重音起关键作

用[39]。起首轻音节可以直观地反映在语图中。
通过卡方检验发现,学习者在RRCs和NRRCs

两类关系从句的起首轻音节使用上(分别为16次和

24次)并无显著差异(X2=1.92,
 

P=0.17>
0.05)。具体来说,学习者在两类关系从句中都很少

使用起首轻音节来切分调群,而且学习者的整体音

高曲线都比较平缓,重读、弱读较不分明。关系词重

读现象在RRCs中出现30次(25%),在NRRCs中

则有46次(38.33%)。下面以句2(见图5)和句6
(见图6)为例,对比分析某一位大学生朗读限制性

和非限制性关系从句的轻重音特点。

图5 句2“An
 

advertisement
 

which
 

begins
 

with
 

the
 

magic
 

word
 

‘Free’
 

can
 

rarely
 

go
 

wrong.”频谱

图6 句6“This
 

race,
 

which
 

went
 

on
 

for
 

exactly
 

four
 

months,
 

was
 

the
 

last
 

of
 

its
 

kind.”频谱

  在句2和句6中,该名学习者在关系代词

“which”上的音高水平分别达到266.85
 

Hz和

283.33
 

Hz,音强为75.88
 

dB和75.25
 

dB,高于关

系从句其他部分的整体平均音高(句2为226.59
 

Hz;句6为185.86
 

Hz)和音强(句2为72.34
 

dB;
句6为72.12

 

dB)。可以看出,学习者对关系代词

“which”存在明显的重读现象。这与关系代词本身

并不具有重要信息这一语义特点相违背,也会造成

信息冗余,给听话人的理解造成困难。从语谱图中

还可以看到,从句部分每个音节的音高和音强相差

不大,表明它们的重读程度相似,不符合英语轻重音

分明的节奏特点。
4.延时音节

对延时音节的分析主要依靠观察音高曲线变化

和计算时长比。在RRCs和NRRCs两类关系从句

中,分别出现52个和67个延时音节,检验结果未见

显著差异(X2
 

=3.75,
 

P=0.053>0.05);延时音节

时长比分别为1.61s
 

(SD=0.21)和1.62s
 

(SD=
0.23),也不存在显著差异(t=0.37,

 

P=0.72>
0.05)。

具体分析发现,不论是RRCs还是NRRCs,学
习者都更倾向于在长元音或双元音所在的音节上发
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生延时,如句3的“world”(含/ɜ:/)和句6的“race”
(含/eɪ/),而在句4的“one”(含/Λ/)和句8的

“book”(含/ʊ/)这样包含短元音的音节上较少发生

延时,这一结果恰好验证了陈倩等[40]的发现。
综上所述,学习者主要依靠停顿来区分RRCs

和NRRCs两类关系从句,调群切分模式比较单一。
他们虽然和本族语者一样,在NRRCs关系词前的

停顿更频繁、时间更长,但却不能充分运用调群间音

高重设、从句调群前弱读关系词、边界音节延时等更

加多样的调群切分指征来区分两类关系从句。

五、英语学习者调群切分韵律动因分析

(一)语言迁移对调群切分的影响

  语言迁移,狭义上主要指母语迁移,即学习者依

赖母语规则处理二语任务,可能导致错误(负迁移)
或促进学习(正迁移)。按语言结构层次,可以分为

语音、词汇—语义、句法、语用等不同类型的迁

移[41]。在母语迁移过程中,相比于句法迁移,语音

迁移更加显著[42]。学习者在RRCs和NRRCs中使

用的调群切分模式很大程度上就体现了母语语音迁

移,具体包括正迁移和负迁移两方面。
首先,学习者在NRRCs前的停顿频次显著大

于RRCs
 

(X2=38.21,
 

P=0.00<0.05),平均停顿

时长也明显较长(t=6.05,P=0.00<0.05),这可

能是由于NRRCs前有逗号分隔主句和从句。在英

汉两种语言中,停顿都是句法、语义、语用三层因素

共同作用的产物,其中,标点符号是停顿的表层标

记,提供了基础停顿规则,如逗号、句号等明确标示

停顿[31,43]。在英语学习过程中,由于受到母语韵律

正迁移的影响,学习者在NRRCs前停顿的可能性

更大,停顿时长也更长。
其次,学习者的语调习得还受到母语负迁移(干

扰)的影响。使用音高重设时,不论是RRCs还是

NRRCs,学习者都倾向于在关系词前一调群结尾处

使用下降的音高曲线。汉语属于声调语言,在汉语

中,由于受到字调影响,语调的变化较少;而英语属

于语调语言,可以更自由地利用语调标示从句关系

和语用功能。英语语调对语义信息的传递具有重要

作用,如上升曲线在韵律层面传达了“不确定性”与
“待续性”,而下降曲线则表示“肯定性”“完整性”及
“终止性”[44]。学习者如果不了解英语语调,很容易

发生母语迁移,在口语表达中影响信息传递的效果,
甚至造成误解或交际失败。同时,学习者重读关系

词也是母语负迁移的一种表现。在英语关系从句

中,关系词属于功能词,主要起到连接主句与从句、
指代先行词、标记从句类型等作用[45],一般不需要

重读。但学习者常常不区分“重音节拍”和“音节节

拍”,将汉语的节奏特点迁移到英语中,导致轻重音

不分明、关系词被重读,会影响新信息和焦点信息的

有效传递。此外,学习者在英语关系从句的调群切

分指征中较多地使用了停顿和延时音节,这也与汉

语韵律标记一致[46]。
(二)训练迁移对调群切分的影响

  训练迁移是指因教学方法、教材解释或教师语

言输入存在不准确或不完整等问题,导致学习者形

成某种非目标语的表达方式[47],其偏差直接源于教

学或训练环境本身。英语课堂教学往往更关注词

汇、语法等离散语言点,而韵律特征(如句子重音、语
调等)容易被忽视或简化教学[48],导致学习者形成

非目标语的韵律模式。
关系从句是英语语法教学的重点和难点之一。

为了帮助学生掌握这一复杂结构,教学中常采用补

全填空的方法,在讲解这类练习时,教师往往强调关

系从句的用法,重读关系词,以达到强调的目的。受

到这种教学方法的影响,学习者常常过度关注关系

词的语法功能,而忽视其韵律表现,从而出现重读关

系词的现象,甚至重读程度比从句中的谓语动词

还强。
同时,英语教师常使用固定模式来简化教学,比

如告诉学生“陈述句用降调”,导致学习者误认为陈

述句的整个句子中只有这一种语调。学习者在关系

从句重设音高时对前一调群常采用下降的音高曲

线,可能也与此因素有关。另外,课堂语言多为刻意

放慢、简化的“教师语言”(Teacher
 

Talk),缺乏真实

语流的韵律变化,一些教师自身的韵律水平也不高,
学习者容易在模仿后产生固化。

六、结 语

  本文从停顿、音高重设、起首轻音节和延时音节

四个指征出发,对比分析了学习者在 RRCs和

NRRCs两类英语关系从句中的调群切分特征。研

究发现,在NRRCs关系词前的停顿频次和平均停

顿时长均大于RRCs,而在其他三个指征上无显著

差异,说明学习者主要依靠停顿来区分两类关系从

句。在两类从句中,使用最少的都是起首轻音节,而
延时音节相对较多,且常出现在长元音和双元音上。
此外,在关系词前一调群结尾处的音高曲线多呈下

降走向,整体音高曲线比较平缓,并呈现出轻重音不
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分明、常重读关系词等问题。
从中介语理论看,语言迁移和训练迁移在学习

者的关系从句调群切分模式中起到重要作用。在英

语教学中,教师应该重视对学生韵律意识和能力的

培养,如加强韵律显性教学,明确对比母语与目标语

韵律差异(如用波形图展示英语重音和汉语声调);
补充真实语料(如电影、访谈),让学生接触自然韵

律,减少对单一教学模式的依赖;强化韵律训练,可
以用影子跟读(Shadowing)的方法模仿母语者节

奏,或用手势/动作标记重音和语调变化(如抬手表

示升调);同时,提高教师的英语韵律水平,避免或减

少教师自身的错误输入。总之,应综合采用显性教

学和隐性教学的方式,增强学生的韵律表达能力,提
高口语产出的自然度和可理解性。
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