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汉译英机器翻译错误类型统计分析
———以外宣文本汉译英为例
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（浙江理工大学外国语学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：通过平行测评国内常用的机器翻译平台，研究现有机器翻译平台在汉译英转换上的不足之处。通过搜

狗、有道、谷歌和百度四个机器翻译平台对选取的案例文本进行汉译英转换，并通过和人工译文的比较，统计并分析

国内机器翻译平台在汉译英转换中易出现的典型机器翻译问题。经对Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ网站上一则演讲稿汉译英案例

文本机器翻译译文和人工译文的平行比较，发现所测试四个机器翻译平台在汉译英转换上，存在词和句层面翻译错

误、漏译、大小写格式错误等共性化的机器翻译问题。这些翻译问题有待机器翻译平台的完善和译者的译后编辑来

处理。
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　　２０世纪４０—５０年代，Ｗｅａｖｅｒ［１］首次正式提出
并阐述了“用现代计算机进行自然语言转化”的设
想，这标志着基于现代电子计算机技术的机器翻译

思想问世，为机器翻译理论的发展奠定了坚实的基
础［２］。自那以后，虽然机器翻译理论研究、应用开发
和实践研讨曾于２０世纪６０—７０年代遭遇寒冬，后



又几度面临瓶颈，但总体上处于快速蓬勃发展态势。
特别是进入２１世纪以来，“机器翻译方法历经了由
生成语言学为基础的规则方法向以数据驱动为基础

的语料库方法的转变”［３］，现如今，鉴于机器翻译“不
仅能够节省译者的时间和精力，而且能为需求翻译
的客户节省资金”［４］，其已被广泛应用于语言服务行
业和高校翻译专业教学与实践。
机器翻译的理想目标是借助计算机技术实现没

有人工参与的自然语对转换，输出达到终端用户所
要求翻译质量和语言表达水平的译文。进入２１世
纪以来，虽然机器翻译“正在向实用化、商品化的方
向迈进”［５］，且机器翻译理论和应用研究取得了蓬勃
发展，但不可否认的是，由于“翻译本身的复杂性”、
“自然语言的复杂性”和“机器自身的局限性”［６］，机
器翻译在现阶段仍存在词句翻译转换上的不足，往
往需要机器翻译错误识别、译后编辑审校等后加工
环节来提升译文质量。为厘清现行机器翻译平台存
在的不足，不少学者对机器翻译开展了测评和比较
研究，如：贺文照等［７］以谷歌机器翻译为工具，以机
译文可接受度问卷调查和机译文案例抽样对比为研

究方法，考察了机器翻译在英语关系从句汉译转换
上的效果和存在的问题，发现英语关系从句中存在
定语关系从句、核心词位于介词短语中并构成复杂
的各种逻辑关系、多项位于并列、省略关系代词等情
况时，英译汉机译文易出现转化问题；Ｋｌｕｂｉｃˇｋａ等［８］

以译文准确度和翻译错误数为衡量指标，对传统机
器翻译和基于神经网络与深度学习的机器翻译展开

了比较研究。

上述研究梳理了特定机器翻译平台对特定语言

现象的翻译转换效果，不足在于：一是平行测评、比
较的平台数量较为有限，二是对机译错误类型的梳
理和划分较为粗浅。鉴于此，本研究以习近平主席
《深化文明交流互鉴，共建亚洲命运共同体》演讲稿
汉译英文本为研究案例，以搜狗、有道、谷歌、百度作
为进行汉译英转换的机器翻译平台，以 Ｃｈｉｎａ
Ｄａｉｌｙ网站给出的官方译文为平行对照的人工译文
（网 址 ｈｔｔｐｓ：／／ｌａｎｇｕａｇｅ．ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ．ｃｏｍ．ｃｎ／ａ／

２０１９０５／１６／ＷＳ５ｃｄｃｂ７８５ａ３１０４８４２２６０ｂｂｅ５９．ｈｔｍｌ），
通过统计分析和译例对照，分析国内机器翻译平台
在汉译英转换中易出现的典型机器翻译问题。

一、案例文本机器翻译错误类型统计

本研究将案例文本的Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ人工译文和
搜狗、有道、谷歌、百度四个平台的机译文作了逐句
平行对照。原汉语案例文本《深化文明交流互鉴，共
建亚洲命运共同体》共计３６０８中文字符；使用四个
机器翻译平台获取译文的时间为２０１９年１０月７
日。对于对照过程中发现的机器翻译错误类型分
类，参考了罗纪美等［９］和李梅等［１０－１１］研究中采用的
二级分类体系和错误类别归纳框架，同时结合案例
文本比对实际，对所涉及错误类型具体分类有所增
删。本研究所划分的机器翻译错误类型和各机器翻
译平台经译文横向对比得出的错误类型统计数据汇

总如表１所示，统计明细如表２所示。为了陈述清
晰，本研究将各类机器翻译二级错误类型依表格内
统计顺序标记为错误类型Ａ—Ｌ。

表１　案例文本各测试平台机器翻译错误类型统计总表

一级错误
类型

搜狗翻译 有道翻译 谷歌翻译 百度翻译

统计数／个 占比／％ 统计数／个 占比／％ 统计数／个 占比／％ 统计数／个 占比／％
词汇翻译错误 ２９　 ６４．５　 ２８　 ３５．９　 ４７　 ５４．７　 ４２　 ５９．２
语句翻译错误 １１　 ２４．４　 ７　 ９．０　 ２８　 ３２．５　 １７　 ２３．９
其他翻译错误 ５　 １１．１　 ４３　 ５５．１　 １１　 １２．８　 １２　 １６．９
合计 ４５　 １００．０　 ７８　 １００．０　 ８６　 １００．０　 ７１　 １００．０

　　从表１、表２可以看出：第一，不计单词的字母
大小写错误，从案例文本汉译英转换的准确度来看，
对案例文本的翻译结果错误少的依次为搜狗翻译、
有道翻译、百度翻译、谷歌翻译；第二，测试的四个机
器翻译平台存在一些共性化的汉译英转换问题，比
如错误类型Ｂ普通多义词的义项选择、错误类型Ｅ
成语熟语的翻译、错误类型Ｇ和Ｈ长短句的语句结
构和逻辑混乱等；第三，各个平台在进行案例文本汉
译英转换时，产生的具体各类错误数量不同，占总错

误数量的比重不同，各机器翻译平台存在个性化的
翻译问题。
具体来看，在案例文本机器翻译汉译英转换过

程中，谷歌翻译的出错率最高。在统计并归纳的１２
类汉译英机译错误类型中，谷歌翻译在其中７类汉
译英机译错误的数量统计上位居前二位（不含各机
器翻译平台错误数量相同的错误类型Ｊ），其中尤以
错误类型 Ｈ译文长句结构或逻辑混乱的出错数量
最高，且远高于其他三个测试平台，这说明谷歌翻译

３６１第２期 蔡欣洁等：汉译英机器翻译错误类型统计分析———以外宣文本汉译英为例



　　 表２　案例文本各测试平台机器翻译错误类型统计明细表

一级错误
类型

二级错误
类型

错误类型统计

搜狗翻译 有道翻译 谷歌翻译 百度翻译

统计数／个 占比／％ 统计数／个 占比／％ 统计数／个 占比／％ 统计数／个 占比／％

词汇翻译
错误

语句翻译
错误

其他翻译
错误

合计

术语和准术语翻译错误（错
误类型Ａ）

６　 １３．３　 ２　 ２．６　 １０　 １１．６　 １１　 １５．５

普通多义词义项选择错误
（错误类型Ｂ）

３　 ６．７　 ５　 ６．４　 １２　 １４．０　 ９　 １２．７

机械选词引起的翻译不恰当
（错误类型Ｃ）

５　 １１．１　 ７　 ８．９　 ９　 １０．５　 ６　 ８．５

译文重复选词（错误类型Ｄ） ４　 ８．９　 ２　 ２．６　 ５　 ５．８　 ３　 ４．２
成语和熟语翻译错误（错误
类型Ｅ）

３　 ６．７　 ６　 ７．７　 ５　 ５．８　 ７　 ９．９

词性或时态错误（错误类型Ｆ） ４　 ８．９　 ４　 ５．１　 ３　 ３．５　 ２　 ２．８

词素或词块切分错误引起的
短句结构或逻辑混乱（错误
类型Ｇ）

４　 ８．９　 ２　 ２．６　 ３　 ３．５　 ４　 ５．６

译文长句结构或逻辑混乱
（错误类型 Ｈ）

５　 １１．１　 ３　 ３．８　 ２３　 ２６．７　 １２　 １６．９

译文语句的语境语义翻译错
误（错误类型Ｉ）

４　 ８．９　 ２　 ２．６　 ３　 ３．５　 ３　 ４．２

无主句主语还原错误（错误
类型Ｊ）

２　 ４．４　 ２　 ２．６　 ２　 ２．３　 ２　 ２．８

漏译（错误类型Ｋ） ３　 ６．７　 １７　 ２１．８　 １０　 １１．６　 ８　 １１．３
译文大小写错误（错误类型Ｌ） ２　 ４．４　 ２６　 ３３．３　 １　 １．２　 ４　 ５．６
不计算大小写错误 ４３　 ９５．６　 ５２　 ６６．７　 ８５　 ９８．８　 ６７　 ９４．４
计算大小写错误 ４５　 １００．０　 ７８　 １００．０　 ８６　 １００．０　 ７１　 １００．０

在原文的语句切分、语义识别、逻辑判断和译文的语
义还原、意群与结构搭建上相较其他机器翻译平台
同比出错率更高，有待技术改善。百度翻译产生的
主要汉译英机译错误类型和谷歌翻译产生的错误类

型类似，集中于错误类型 Ａ术语和准术语翻译错
误、错误类型Ｂ普通多义词义项选择错误和错误类
型Ｈ译文长句结构或逻辑混乱，同时其对成语和熟
语的翻译效果不佳，在案例文本翻译过程中对成语
或熟语的翻译出错量最大，这在一定程度上说明，百
度翻译在规范化术语库和准术语库、特色汉语表达
平行语料库或云端语料的建设和大数据匹配上有提

升空间。搜狗翻译和有道翻译在对案例文本进行汉
译英转换时，出错数量较少。但有道翻译存在两个
较明显的译文生成问题：一是在译文中存在较多漏
译现象；二是生成的译文存在较多的大小写格式错
误。对于前一问题，在翻译过程中发现，若译员减少
输入文本的单位长度，如将按段输入原文至机器翻
译平台改为按句群或按句输入原文至机器翻译平

台，这将减少译文漏译现象的产生，但同时也将在一
定程度上加大译者的工作量。对于后一问题，目前

可行的解决方案是进行译后编辑处理，但同样也存
在增加译者工作量的矛盾。下文将对本次案例文本
机器翻译汉译英转换过程中，所测试的四个机器翻
译平台体现出的共性翻译问题，以译例比较的形式
作梳理分析。

二、机器翻译词汇翻译错误

英国翻译学家 Ｎｅｗｍａｒｋ曾在Ａ　Ｔｅｘｔｂｏｏｋ　ｏｆ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ［１２］一书中指出：译者在翻译时，需要在
意义、所指、衔接和自然表达四个层面对译文负责。
即，译文需和原文语义等值、所指对等，译文的衔接
和语言表达需要自然、连贯、规范、流畅。词汇是最
小的语义单位，也是语句的基本组成元素。词汇的
翻译转换是否合适，能极为直观地考察出译文是否
做到了和原文语义等值、所指对等。现行机器翻译
平台标配有云数据辞典库和数据量庞大且不断更新

的文本语料库，这使得机器翻译平台具备了较高水
准的词语抓取、识别、意义辨析和转换能力。但受制
于机器翻译平台的高度机械性或不完善性、各类不
同语种语言的多维个性以及语言在语义和语用上所
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具备的超符号性，机器翻译在处理词汇翻译时，仍不
免存在一些错误或不足，亟待系统的完善，或依赖于
译者的译后编辑。现对本次机器翻译考察过程中发
现的典型词汇翻译错误作总结分析。

（一）术语和准术语机器翻译错误
现行基于大数据语料库和深度学习机制的机器

翻译平台，其大数据语料库的语料量、扩充速度和自
我更新能力是影响翻译功能的重要指标项。上述语
料库的语料量不足或功能缺陷，会导致译文质量的
下降或显著的翻译错误。由此导致的词汇机器翻译
错误主要表现为术语和准术语翻译错误、词语词性
或时态错误等几类，这些错误将导致译文对原文语
义和所指的偏离。
就术语和准术语而言，术语是“某一专业特有的

词汇”，其“特点是一词一义”；准术语是“由普通词汇
演变成的专业词汇”，且“在不同的领域，可能会演
变为不同的意思”［１３］。理论上来说，如果机器翻译
平台的语料数据库在深度、广度上足够，同时及时扩
充，规范地收纳各学科或行业的专业词汇，机器翻译
是能够高正确率地实现术语和准术语翻译的。但实
际上，现行基于大数据和深度学习机制的机器翻译
语料库搭建模式，在极大地促进语料的更新速度、拓
宽语料来源面的同时，也造成了所收纳术语和准术
语表达的潜在出错。网络高频出现的术语和准术语
译法并不一定等价于正确规范的行业或学科译法，
多样的语料来源导致了原词－译词关系中可匹配译
词项的分支化。如本次实践所用文本为一则外宣演
讲稿。所测试的四个机器翻译平台在翻译如例１、
例２所示“亚洲命运共同体”、“亚洲文明对话大会”
等原文中国特色话语术语时，就出现了译文各行其
是、不够规范的问题。术语和准术语的一大特点是
其表达具有固定性、规范性、严谨性和专业性，是某
一行业、学科或领域统一的词汇或词组指称。因此，
在翻译术语或准术语时，应依照行业、学科或领域的
规范来翻译，实现译文和原文语义的等值、所指的对
等，且维持其固定性、规范性、严谨性和专业性。测
评的四个机器翻译平台受制于其机械性，在例１和
例２的术语翻译上，都出现翻译谬误，未实现规范且
专业的翻译转换。

例１　亚洲命运共同体
搜狗：Ａｎ　Ａｓｉａｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　Ｄｅｓｔｉｎｙ
有道：Ａｎ　Ａｓｉａｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｈａｒｅｄ　ｆｕｔｕｒｅ
谷歌：Ｔｈｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　ｄｅｓｔｉｎｙ
百度：Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　Ｄｅｓｔｉｎｙ

Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ａｎ　Ａｓｉａｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｗｉｔｈ
ａ　Ｓｈａｒｅｄ　Ｆｕｔｕｒｅ
例２　亚洲文明对话大会
搜狗：Ａｓｉａｎ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ
有道：Ｔｈｅ　ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　ｄｉａｌｏｇｕｅ　ａｍｏｎｇ

Ａｓｉａｎ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ
谷 歌：Ｔｈｅ　Ａｓｉａｎ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
百度：Ｔｈｅ　Ａｓｉａｎ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｔｈｅ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ

ｏｆ　Ａｓｉａｎ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ
（二）普通多义词义项选择错误

Ｃａｔｆｏｒｄ［１４］指出：“词语意义实际是一个有层次

的语义结构或网络，它由词语的多个义项构成”，这
使得对实际语篇或会话中词汇意义的理解需参照词

汇所在的语句及上下文关联语句。机器翻译的词义
选择是基于辞典库、平行语料和数理统计模型来执
行的，因而对分支义项少的词汇或词汇的高频应用
义项识别转化能力强，对多分支义项、含蓄语义或词
汇的低频应用义项识别转换能力稍弱。此外，机器
翻译的语境辨析功能弱，也制约了其普通词汇义项
选择的准确性，如例３中，原句隐去主语为“中华文
明”，其中的“积淀”实际含义为“代表、象征”，而非物
理意义上的“增叠数目”。测试的四个机器翻译平台
中，只有有道翻译译出了原词在该上下文语境中的
正确含义，而其他三个机器翻译平台生硬地将原词
译为“ａｃｃｕｍｕｌａｔｅ”，是一处误译，未能将词语在该语
篇情境中的节点义项正确译出，造成了译文在语义
和所指上有悖于原文。

例３　（中华文明）积淀着中华民族最深沉
的精神追求

搜 狗：Ｉｔ　ｈａｓ　ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐｅｓｔ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｎａｔｉｏｎ
有道：Ｉｔ　ｅｍｂｏｄｉｅｓ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐｅｓｔ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ

ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｎａｔｉｏｎ
谷歌：Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐｅｓｔ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ

ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｎａｔｉｏｎ
百度：Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐｅｓｔ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ

ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｎａｔｉｏｎ
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｉｔ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｔｈｅ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ

ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｏｖｉｄｅｓ　ａ　ｒｉｃｈ
ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｆｏｒ　ｉｔｓ　ｌａｓｔｉｎｇ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
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（三）机械选词或重复选词引起的翻译不恰当
各类语言之间存在着字面符号意义相近甚至等

同、但话语口吻色彩大相径庭的近义或同义词汇表
达。机器翻译平台擅长词义、词性、词型的判断和识
别，而对词汇语体和情感色彩的判别较弱，这使得其
在翻译选词上易出现译文字面含义乍看正确、实则
相悖的情况。如在例４中，原文中的“洗礼”一词实
则表示的是“长期经历、历时积淀”的含义，但测试的
四个机器翻译平台，都将该词翻译为了“ｂａｐｔｉｓｍ”或
其变形。“ｂａｐｔｉｓｍ”指的是“ａ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　ｃｅｒｅｍｏｎｙ　ｉｎ
ｗｈｉｃｈ　ａ　ｆｅｗ　ｄｒｏｐｓ　ｏｆ　ｗａｔｅｒ　ａｒｅ　ｐｏｕｒｅｄ　ｏｎ　ｓｂ　ｏｒ
ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｃｏｖｅｒｅｄ　ｗｉｔｈ　ｗａｔｅｒ　ｔｏ　ｗｅｌｃｏｍｅ　ｔｈｅｍ　ｉｎｔｏ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｃｈｕｒｃｈ　ａｎｄ　ｏｆｔｅｎ　ｔｏ　ｎａｍｅ　ｔｈｅｍ”［１５］，表示
的是一种以水浸、浇或洒入教人的基督教宗教仪式，
只是恰好中文也将其表述为“洗礼”。机器翻译平台
未能识别判断出该点，而是机械地、字面地逐词对应
翻译，因而造成了译文的选词错误，使得译文和原文
在所指对象上相悖。

例４　亚洲先民历经岁月洗礼
搜狗：Ａｓｉａｎ　ａｎｃｅｓｔｏｒｓ　ｈａｖｅ　ｇｏｎｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ

ｔｈｅ　ｂａｐｔｉｓｍ　ｏｆ　ｔｉｍｅ
有道：Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　ａｎｃｅｓｔｏｒｓ，

ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｂａｐｔｉｓｍ　ｏｆ　ｔｉｍｅ
谷歌：Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　ａｎｃｅｓｔｏｒｓ　ｈａｖｅ

ｂｅｅｎ　ｂａｐｔｉｚｅｄ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　ｙｅａｒｓ
百度：Ａｓｉａｎ　ａｎｃｅｓｔｏｒｓ　ｈａｖｅ　ｇｏｎｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ

ｔｈｅ　ｂａｐｔｉｓｍ　ｏｆ　ｙｅａｒｓ
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ａｆｔｅｒ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ，

ｏｕｒ　ａｎｃｅｓｔｏｒｓ　ｉｎ　Ａｓｉａ，ｗｉｔｈ　ｔｈｅｉｒ　ｔｉｒｅｌｅｓｓ　ｅｎｄｅａｖｏｒｓ
机器翻译在选词上的机械性还表现为，其在处

理语篇内多次出现的普通词汇或连续出现的近义词

时，选定的译词往往重复。这虽然不影响译文的语
义表达，但降低了译文的可读性，影响了译文表达的
自然流畅。这一现象在本次实践的汉译英文本中表
现得较为明显。汉语表达的一大特点是同义词或近
义词的并置，以使语言表达实现强调、形式美、阅读
节奏感强等功能。机器翻译在处理前后并置出现的
同义词或近义词时，表现出统一选词的倾向性。如
在例５中，原句中“对等”、“平等”的连续出现是近义
词前后并置，以达到强调的作用。四个翻译平台在
处理该处时都重复选定译词ｅｑｕｅｌ来翻译，虽语义
正确，但可读性差，且有可能造成读者的阅读误解，
不理解为何要重复用词。

例５　文明交流互鉴应该是对等的、平等的。

搜狗：Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｍｕｔｕａｌ
ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｅｑｕａｌ　ａｎｄ　ｅｑｕａｌ．
有道：Ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｍｕｔｕａｌ　ｌｅａｒｎｉｎｇ

ｂｅｔｗｅｅｎ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｅｑｕａｌ　ａｎｄ　ｅｑｕａｌ．
谷歌：Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｍｕｔｕａｌ

ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｅｑｕａｌ　ａｎｄ　ｅｑｕａｌ．
百度：Ｔｈｅ　ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ

ｍｕｔｕａｌ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｅｑｕａｌ　ａｎｄ　ｅｑｕａｌ．
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｓｕｃｈ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｍｕｔｕａｌ

ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ，ｅｑｕａｌ－ｆｏｏｔｅｄ．
（四）成语和熟语机器翻译错误
成语和熟语是结构固定、表义完整的一类习惯

表达，并且往往具有文化负载性。成语和熟语的语
义包含三个基本层面：字面语义、引申语义和文化内
涵。考虑到即使是人工译员，其在处理语言文化内
涵的转换传达上也因语言及文化异质性而面临极大

困难，因此本次考察对成语和熟语机器翻译错误的
统计标准为：只要翻译出原词语或熟语的引申语义
即视为正确的翻译。以此标准来统计，测试的四个
机器翻译平台仍存在可观数量的成语或熟语翻译错

误。比较典型的如例６，在翻译成语“薪火相传”时，
所测试的四个机器翻译平台都是机械地逐字翻译，
导致译文语义停留在表层字面语义，而没有译出原
表达的深层语义以及隐含的寓意，这易引起读者对
原文语义内容理解混乱，也造成了原文和译文在语
义信息完整度和表达功能上的差异。

例６　薪火相传
搜狗：Ｐａｓｓｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｅ　ｆｒｏｍ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ

ｔｏ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
有道：Ｐａｓｓｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｏｒｃｈ　ｆｒｏｍ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ

ｔｏ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
谷歌：Ｔｈｅ　ｐａｓｓｉｎｇ　ｏｆ　ｆｉｒｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ｏｆ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ
百度：Ｔｈｅ　ｐａｓｓｉｎｇ　ｏｆ　ｆｉｒｅｗｏｏｄ　ａｎｄ　ｆｉｒｅ

ｆｒｏｍ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：ｂｕｉｌｄ　ｏｎ　ｉｔｓ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｆｒｏｍ

ｏｎｅ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｎｅｘｔ

三、机器翻译语句翻译错误

从句层来看Ｎｅｗｍａｒｋ［１２］所强调的意义、所指、
衔接和自然表达四个层面对译文负责，指原文语句
和译文语句在意义上等值、功能上等效，且译文的语
句表达能贴合于目的语群体的表达和阅读习惯，自
然、流畅、表义清晰地传达给读者。根据上述标准，
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在本次考察中发现的机器翻译语句翻译错误集中表

现为语句结构或逻辑混乱、语句语境语义翻译错误、
无主句主语还原不当三类。其中，语句结构或逻辑
混乱属于平台缺陷型机器翻译错误，即作为机器翻
译平台内核的计算机代码逻辑语言系统，其具备的
语料检索、匹配和逻辑判断能力与稳定性仍待完善；
语句语境语义翻译错误、无主句主语还原不当属于
语言特性型机器翻译错误，即语言的语境性导致了
机器翻译在处理原文语义上的不足。

（一）语句结构或逻辑混乱
词素是构成词的最小语义或语法功能单位；词

块是指具有完整语义、符合语法规范的词语搭配组
合。机器翻译中出现的短句译文结构混乱、语义错
误或矛盾、逻辑混乱往往源于对短句中各词素或词
块的切分、识别错误或关系判断混淆。如在例７中，
原文中的“耕耘”和“灌溉”实际为两个并列动词，表
示两个动作行为，但测试的四个机器翻译平台在判
断词块关系时，都将“灌溉”一词误判为“耕耘”一词
的宾语，因而导致了译文的翻译错误。

例７　（人们）开始耕耘灌溉
搜狗：……ｂｅｇａｎ　ｔｏ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ　ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
有道：……ｂｅｇａｎ　ｔｏ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ　ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
谷歌：……ｂｅｇａｎ　ｔｏ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ　ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
百度：……ｂｅｇａｎ　ｔｏ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ　ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：……ｔｉｌｌｅｄ　ａｎｄ　ｉｒｒｉｇａｔｅｄ
长句由于句子元素更多、句式结构更为复杂，因

此其机器翻译的错误率也更高。由此，长句翻译的
正确率高低也成为了检验各机器翻译平台内置计算

机代码逻辑语言系统分句划分能力、意群和句子结
构辨析能力、句子元素逻辑关系判断能力强弱的有
力依据。从本次考察来看，谷歌翻译和百度翻译对
汉语长句的语义、结构与逻辑判别及转换功能弱，出
现了较多结构混乱、逻辑错误或语义不通的译句。
如例８中，原句包含着两层逻辑关系：首先“没有和
平，冲突不断甚至战火纷飞”是后半句“经济增长
……沦为空谈”的假设性条件句；其次，分句“没有和
平，冲突不断甚至战火纷飞”是一个因果句，“冲突不
断甚至战火纷飞”是因，“没有和平”是果。在翻译该
句时，搜狗翻译和有道翻译正确译出了第一层的假
设性条件句逻辑关系，但在判断分句“没有和平，冲
突不断甚至战火纷飞”中的因果关系时前后颠倒。
而谷歌翻译和百度翻译语义逻辑完全错误，将
“ｗｉｔｈｏｕｔ　ｐｅａｃｅ”判断为总领全句的假设性条件，而
把“冲突不断”到“人民往来”几个词组都作为后半主

句的主语，造成了语义的荒谬和逻辑的不通顺。上
述的翻译错误使得译文在语句语义、逻辑关系上错
解了原文。

例８　没有和平，冲突不断甚至战火纷飞，
经济增长、民生改善、社会稳定、人民往来等都
会沦为空谈。
搜狗：Ｗｉｔｈｏｕｔ　ｐｅａｃｅ，ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ｗｉｌｌ　ｃｏｎｔｉｎｕｅ

ａｎｄ　ｅｖｅｎ　ｗａｒｓ　ｗｉｌｌ　ｒａｇｅ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ，

ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ，ｓｏｃｉａｌ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ
ａｎｄ　ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ｗｉｌｌ　ａｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｅｍｐｔｙ
ｔａｌｋｓ．
有道：Ｗｉｔｈｏｕｔ　ｐｅａｃｅ，ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ａｎｄ　ｅｖｅｎ

ｗａｒｓ　ｗｉｌｌ　ｃｏｎｔｉｎｕｅ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ，

ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ，ｓｏｃｉａｌ
ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｅｏｐｌｅ－ｔｏ－ｐｅｏｐｌｅ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ｗｉｌｌ
ａｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｅｍｐｔｙ　ｔａｌｋ．
谷歌：Ｗｉｔｈｏｕｔ　ｐｅａｃｅ，ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ａｎｄ　ｅｖｅｎ

ｗａｒｓ，ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ，ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ
ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ，ｓｏｃｉａｌ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄ　ｐｅｏｐｌｅ
＇ｓ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ｗｉｌｌ　ａｌｌ　ｂｅ　ｅｍｐｔｙ　ｔａｌｋ．
百度：Ｗｉｔｈｏｕｔ　ｐｅａｃｅ，ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ａｎｄ　ｅｖｅｎ

ｗａｒｓ，ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ，ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ
ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ，ｓｏｃｉａｌ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ
ｃｏｎｔａｃｔｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｅｍｐｔｙ　ｔａｌｋ．

Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｗｈｅｎ　ｐｅａｃｅ　ｉｓ　ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｅｄ
ｂｙ　ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ｏｒ　ｗａｒ，ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ，ｄｅｃｅｎｔ
ｌｉｖｅｓ，ｓｏｃｉａｌ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｅｏｐｌｅ－ｔｏ－ｐｅｏｐｌｅ
ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ｗｉｌｌ　ａｌｌ　ｂｅ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ．
（二）语句语境语义翻译错误
语句的含义脱离不开语境，具体包括语篇语境

（即上下文）、语言情境和文化情境。前者是由文本
字符构成的篇章环境，是一种内情境；后两者是语言
生成、语义表达和功能发挥的超符号环境，是一种外
情境。机器翻译平台基于语言生成转化规则和大数
据语料库来实现自动化翻译，具有高度机械性。因
此，机器翻译平台在处理原文内情境时，若所译语句
的关联上下文离自身的文字距离越近，翻译效果越
好；反之，则越差。而当所译语句的原意义和功能涉
及语言情境和文化情境两大外情境的转换时，机器
翻译往往力有不逮。
汉语作为意合语言，对语境具有高依赖性。这

种高程度语境依赖性使得机器翻译在处理汉译英转

换时，尤其是曲折表达的汉语语句时，易出现只译语
句字面意义而无法译出语句内涵的情况。如例９，
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该句上下文都在谈中国同亚洲各国、世界各国的交
流互鉴及中国贡献，因此原句的实际含义恰如

Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ译文所表达的那样，指的是中国作为
亚洲和世界一份子的融入。测试的四个机器翻译平
台都只逐字翻译，造成译文生硬且语义混乱。类似
地，例１０中“美人之美、美美与共”的停顿切分是
“美／人之美，美美／与共”，再联系上下文可知其所表
述的是多元共生共存的世界文明观。而测试的四个
机器翻译平台都以字为单位切割原文来进行翻译转

化，使得译文语义错误，表达也混乱生硬。
例９　今日之中国，不仅是中国之中国，而

且是亚洲之中国、世界之中国。
搜狗：Ｔｏｄａｙ’ｓ　Ｃｈｉｎａ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　Ｃｈｉｎａ’ｓ

Ｃｈｉｎａ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　Ａｓｉａ’ｓ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ’ｓ
Ｃｈｉｎａ．
有道：Ｃｈｉｎａ　ｔｏｄａｙ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　Ｃｈｉｎａ　ｏｆ

Ｃｈｉｎａ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　Ｃｈｉｎａ　ｏｆ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ．
谷歌：Ｔｏｄａｙ’ｓ　Ｃｈｉｎａ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　Ｃｈｉｎａ’ｓ

Ｃｈｉｎａ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄ．
百度：Ｃｈｉｎａ　ｔｏｄａｙ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　Ｃｈｉｎａ　ｂｕｔ

ａｌｓｏ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ．
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｃｈｉｎａ　ｔｏｄａｙ　ｉｓ　ｍｏｒｅ　ｔｈａｎ

ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ｉｔｓｅｌｆ；ｉｔ　ｉｓ　ｖｅｒｙ　ｍｕｃｈ　ａ　ｐａｒｔ　ｏｆ
Ａｓｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ．
例１０　第二，坚持美人之美、美美与共。
搜狗：Ｓｅｃｏｎｄ，ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｙ　ｏｆ

ｂｅａｕｔｙ，ｂｅａｕｔｙ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｏｎ．
有道：Ｓｅｃｏｎｄ，ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｙ　ｏｆ

ｂｅａｕｔｙ，ｂｅａｕｔｙ　ａｎｄ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ．
谷歌：Ｓｅｃｏｎｄ，ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｂｅａｕｔｙ，ｂｅａｕｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ．
百度：Ｓｅｃｏｎｄ，ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｙ　ｏｆ

ｂｅａｕｔｙ，ｂｅａｕｔｙ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｏｎ．
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｓｅｃｏｎｄ，ｗｅ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ｕｐｈｏｌｄ

ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｙ　ｏｆ　ｅａｃｈ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ．
（三）无主句主语还原
无主句是汉语语句表达的一大特色。无主句的

主语不出现于字面上，而是依赖流水句式的内在联
系和意合语言的语义逻辑，通过上下文的前指、后指
或情景语境还原来体现主语。而英语是形合语言，
强调主谓关系清晰、严谨。因此，在汉译英转换时，
译者往往需要对无主句进行主语还原。而机器翻译

对语境信息的敏锐度低。通过这次考察发现，机器
翻译在还原汉语无主句时，倾向于将汉语原文无主
句的主语不加区分地还原为第三人称。这种较为固
化的还原方式虽然在一定程度上改善了机器翻译的

无主句指称还原，但一刀切式的处理方式机械生硬。
以例１１为例，原文作为一则外宣演讲稿，其隐含的
语言情境是一种面对面的、强调语言共情功能的对
话语境，因此其中大多数无主句的隐含主语应是陈
述人所代表的第一人称。而几个机器翻译译文都将
原文隐含主语还原为第三人称，这种译法在语法和
语义上虽对，但削弱了原文的文本功能，仍未实现原
文和译文的功能和价值对等。

例１１　有着相似的历史境遇、相同的梦想
追求。
搜狗：Ｔｈｅｙ　ｓｈａｒｅ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｄｒｅａｍ　ｐｕｒｓｕｉｔ．
有道：Ｔｈｅｙ　ｓｈａｒｅ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｏｎ　ｄｒｅａｍｓ．
谷歌：Ｔｈｅｙ　ｈａｖｅ　ａ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｄｒｅａｍ　ｐｕｒｓｕｉｔ．
百度：Ｔｈｅｙ　ｓｈａｒｅ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｓａｍｅ　ｄｒｅａｍ　ｐｕｒｓｕｉｔｓ．
Ｃｈｉｎａ　Ｄａｉｌｙ：Ｗｅ　ｗｅｎｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｓｉｍｉｌａｒ

ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｔｒｉａｌｓ　ａｎｄ　ｈｏｌｄ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｄｒｅａｍ　ｆｏｒ
ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ．

四、结　语

在本次案例文本机器翻译考察中发现，所测试
的搜狗、有道、谷歌和百度四个机器翻译平台在汉译
英转换上存在共性化的词汇和语句翻译问题。词汇
层的机器翻译错误类型主要集中于术语和准术语翻

译错误、普通多义词义项选择错误、机械性选词不当
或重复选词、成语和熟语翻译错误等；语句层的机器
翻译错误类型主要集中于短句及长句的结构和逻辑

混乱、语句语境语义翻译错误、无主句主语还原错误
等。除此之外，测试的四个机器翻译平台还存在较
严重的漏译问题和大小写格式问题。对于测试的机
器翻译平台，其漏译程度除和语料性质及平台本身
性能有关外，也和译者输入原文时的单位输入长度
有关。译者在输入原文时，以较小单位量逐批向机
器翻译平台输入原文，可降低漏译率，但会增加人工
工作量。而译文大小写格式问题在有道翻译中最为
突出，增加了译后文本清洁的工作量。总的来说，在
本次案例文本翻译实践和考察中，搜狗翻译的翻译
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效果最佳，其次为有道翻译，再次为百度翻译，最后
为谷歌翻译。为进一步提高测评数据的可信性和测
评的深度广度，后续研究有待提高测试文本的语料
容量和类型多样程度。
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