
浙江理工大学学报，２０２１，４６（２）：１４３－１５２
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｚｈｅｊｉａｎｇ　Ｓｃｉ－Ｔｅｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７３－３８５１（ｓ）．２０２１．０２．００３

收稿日期：２０２０－０６－２２　　网络出版日期：２０２０－０９－２９

基金项目：国家自然科学基金项目（７１７７２１６６）；浙江省哲学社会科学规划课题（１９ＮＤＪＣ２３０ＹＢ）；２０２０年浙江省大学生科技创新活动计划

项目（团委［２０２０］４号－６９）

作者简介：奉小斌（１９８４－　），男，湖南永州人，教授，博士，主要从事质量与创新管理方面的研究。

双重网络嵌入对企业能力重构的影响
———基于知识整合的调节作用

奉小斌，刘琳琳，俞逸涛
（浙江理工大学经济管理学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：面临外部不确定性和全球价值链锁定，能力重构成为制造企业转型升级的必然选择。结合网络嵌入和

知识整合理论，探究商业和政治的双重网络嵌入对企业能力重构的作用机制，并考虑了正式和非正式知识整合机制

对二者关系的调节影响。基于１５５个样本企业数据进行实证检验，结果表明：商业网络嵌入和政治网络嵌入有利于

企业实现能力重构（能力进化和能力替代）；随着正式知识整合程度越深，双重网络嵌入对企业能力重构的正向影响

越明显；随着非正式知识整合程度越深，双重网络嵌入对企业能力重构的正向影响也得到增强。文章探索了知识整

合视角下双重网络嵌入对企业能力重构的作用机制，为组织如何将内部知识整合与外部网络嵌入进行匹配以提升

企业能力提供了理论借鉴。
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　　经济全球化和产业变革给制造企业转型升级带
来机遇和挑战，如何提高适应外部环境的能力是制
造企业亟待解决的问题。一方面，产业结构的动荡、
技术发展的不连续及价值体系的变迁，严重影响制
造企业内部技术范式和惯例的延续和更新活动［１］；
另一方面，为了避免全球价值链低端锁定，制造企业
在全球制造网络情景中如何扩展和整合资源来克服

“能力短视”至关重要。虽然开放式创新背景下的网
络嵌入对企业创新能力的作用已达成共识，但大部
分制造企业对不同性质网络的嵌入特征认识不足，
这也是制约其能力发展和转型升级的重要原因［２］。
当前学术界从不同视角对双重网络进行研究，如

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ［３］提出结构和关系双重视角，吴航等［４］

关注本地和国际（超本地）网络，厉娜等［５］强调知识
网络和合作网络等，这些研究均忽视了网络嵌入主
体经济行为的差异性。尤其在中国转型经济背景
下，企业普遍基于不同的目的以商业和政治连带关
系嵌入在外部网络中，这种双重网络嵌入关系到企
业异质性资源的获取和创新能力的提升［２］。综上所
述，本文基于网络内行动者是否获取经济利益为目
的［６］，探究商业和政治双重网络嵌入对企业能力重
构的影响机制。
能力基础观认为，企业转型升级所需的竞争优

势来源于创新能力的重构［７］。为提高企业适应外部
环境的能力和突破“路径依赖”和“能力僵化”的困
境，有学者从双重网络嵌入的角度来探讨创新能力
的形成机制［８］。梳理相关文献可知，能力重构的前
因研究主要以理论阐述或案例研究为主，如Ｌａｖｉｅ［９］

从理论视角出发，探究技术变革性质和能力属性对
能力重构的影响，Ｇｕｏ等［１０］通过对家电行业的案例
分析构建了ＰＤＳＥ框架，以聚焦后发企业能力提升
的过程，仅有个别研究［１１］实证探讨了跨界搜索对能
力重构和创新绩效的影响。上述学者们虽然从不同
视角初步探索了能力重构的影响因素，但缺乏从外
部网络嵌入视角研究企业创新能力的演化与迭代，
双重网络嵌入特征对企业能力重构的影响机制亟需

厘清。此外，由于外部获取的零散知识在组织内部
流动存在障碍，企业需要通过对新旧知识进行整合
并加以利用创造价值［１２］，这些互补性知识较好地促
进组织能力形成和提升。如郭润萍等［１３］研究了知
识整合机制如何影响企业的核心竞争优势，也有学
者强调知识整合在网络嵌入与创新能力之间的中介

作用［２］，但相关研究忽略了不同知识整合机制对双
重网络嵌入与能力重构关系的情境影响。根据组织

从外部获取的知识是否存在正式协议或契约，可以
将知识整合机制区分为正式和非正式两种［４］。正式
知识整合机制强调通过事先建立的过程、管理界面
来协调和解决差异性活动，而非正式整合机制侧重
通过非结构化的组织设计来实现非正式交互，外部
知识的异质性和复杂性决定了两种机制对企业能力

重构的不同影响机理。
因此，本文结合网络嵌入和知识整合等理论，探

讨政治和商业双重网络嵌入对能力重构的影响，以
及知识整合（正式知识整合和非正式知识整合）的调
节作用，通过１５５份有效样本展开实证分析，以期丰
富双重网络嵌入、知识整合和能力重构等方面的研
究，并为企业选取合适的知识整合机制促进双重网
络嵌入与能力重构的关系提供理论依据。

一、理论背景与研究假设

（一）双重网络嵌入
网络嵌入理论认为，外部网络中的差异化知识

对企业的创新行为、过程和结果至关重要［７］。

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ［３］认为网络嵌入是交易双方借助嵌入
在社会网络中的“信任”关系进行长期接触、交流的
方式。网络嵌入可以理解为一种形态，在体现行为
主体关系的同时也反映了其在网络中的位置，因此
关系嵌入和结构嵌入备受关注［３］。虽然利用“关
系—结构”分析范式能弥补资源观只见“微观”不见
“宏观”的缺点，但这类研究容易忽略网络嵌入多重
性特征［１４］。在此基础上，有学者基于组织层次的动
态演化视角，将网络嵌入分为环境嵌入、组织嵌入和
双边嵌入三个维度［１５］，还有学者从地理空间角度区
分本地和超本地、本国和全球等网络嵌入［２］。然而，
这些网络嵌入维度均没有考虑企业经济行为差异。
对制造企业而言，它们既需与顾客、供应商等商业网
络行为主体建立良好联系以获取经济利益，又要与
政府机构、行业协会等政治网络行为主体形成稳定
的关系以获得资源支持［１６］，因此本文参照彭伟等［６］

的研究从政治和商业两个维度解构我国制造企业的

双重网络嵌入。其中，政治网络嵌入强调企业与政
府部门、金融机构等建立良好联系，以便获得市场合
法性和稀缺资源；商业网络嵌入注重与客户、供应
商、竞争者和投资者等进行合作，以便顺利融入市场
和获得相关经验和技术。

（二）能力重构
组织演化理论认为，能力重构的本质是指能力

的变异、选择、保留和传衍的过程［１７］。能力重构强
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调企业变革构成能力的惯例要素及其相关关系来适

应环境的变化［１１］。现有学者大多遵循Ｌａｖｉｅ［９］的观
点，认为能力重构是企业在不确定性环境下对外部
机会快速识别、捕获，对内部运营流程、组织惯例以
及惯例之间的关系进行变革的过程。关于能力重构
的维度，不同学者基于不同视角提出的分类存在差
异。如基于技术不连续的特点，Ｔｕｓｈｍａｎ等［１８］将
能力重构划分为能力破坏型和能力提升型；基于演
化过程视角，Ｓｉｇｇｅｌｋｏｗ［１９］将能力重构划分为能力
修补、能力夯实和能力携汰三个维度，而Ｌａｖｉｅ［９］综
合上述两个方面视角从能力替代、能力进化和能力
转化三个维度来研究能力重构。由于技术不连续和
组织演化两类观点与创新能力重构的渐进性修补以

及破坏型变异这两条核心路径不谋而合［２０］，本文从
能力进化和能力替代两方面研究能力重构。参考胡
畔等［１１］的研究，将能力重构定义为企业对构成能力
的组织常规、惯例要素等及其相互依赖关系进行变
革以应对环境改变的活动。其中，能力进化体现为
企业通过资源扩展和惯例调整，实现能力修复；能力
替代则为企业通过较为激烈的变革手段废止旧能

力，实现能力快速更替。
（三）双重网络嵌入与能力重构的关系

１．双重网络嵌入与能力进化
双重网络嵌入帮助企业拓展外部资源的获取渠

道［８］，以此规避“原子式创新”所面临的高昂成本和
巨大风险，为能力进化奠定基础。一方面，商业网络
嵌入帮助企业与客户、供应商等合作者进行频繁的
交流和接触更多的专业知识，利用外部异质性知识
与现有技术能力的结合来及时修正组织常规学习活

动［２１］，加快了企业能力稳步发展的进程。并且，商
业网络嵌入使企业更容易聚焦与自身技术类似的创

新领域，在已有学习经验的基础上进行知识库的更
新，方便企业快速吸收外部的先进技术和创新设计，
并将这些知识融入自身产品的研发中［２２］，提高企业
应对市场风险的能力并促进能力进化。另一方面，
政治网络嵌入使政府官员或监管机构更好地了解企

业情况，提高企业创新行为的政治合法性，有助于其
获得更多的税收优惠政策、业务指导等稀缺资源和
信息［１６］，奠定了企业能力进化的独特资源基础。此
外，政治联系给企业带来低成本的监管资源和前沿
性的市场信息，有助于企业加大对研发和创新活动
的财务和管理投入［６］，促进企业形成核心竞争优势
并加快创新能力的演化进程。基于此，本文提出如
下假设：

Ｈ１：双重网络嵌入对能力进化有正向影响。

２．双重网络嵌入与能力替代
企业通过双重网络嵌入获取异质性资源以帮助

自身脱离技术依赖和能力陷阱［１１］，从而促进能力替
代。一方面，企业通过商业网络嵌入加强与供应商、
客户等合作伙伴间的互动和获得外部认同［１４］，这既
能增强企业获得全新资源的机会和获取解决问题的

新方法，有利于突破“核心刚性”并促进激进式想法
的产生［２３］，又能在丰富组织自身知识结构的基础上
促进能力替代。并且，企业通过商业网络嵌入与外
部供应链上下游交流信息和技术，可以及时捕捉到
市场环境和顾客需求的变化，这有助于企业研发出
与过去的组织惯例或技术轨迹不一致的全新产品或

服务［２４］，在提高对外部环境适应性的基础上促进企
业能力的快速迭代。另一方面，正式制度的不完善
决定了企业需要与政府机构建立联系，主导金融机
构的政府可以给企业提供技术改造和引进新设备的

财务支持［２５］，减少企业激进式创新的成本。而且，
政治网络嵌入帮助企业获取产业政策导向信息，对
技术变革方向的事先了解有助于降低企业能力替代

的风险和不确定性［２０］。基于此，本文提出如下
假设：

Ｈ２：双重网络嵌入对能力替代有正向影响。
（四）知识整合的调节作用

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ等［２６］最先提出知识整合的概念，认
为架构知识的产生过程就是知识整合，是企业进行
产品研发时对现有知识结构的重新分配。Ｇｒａｎｔ［２７］

从组织层面出发，认为知识整合是企业整理、融合个
体知识的能力，而魏江等［２］从企业微观过程视角，将
知识整合界定为对来自不同网络知识的获取、融合
与重构过程。知识整合过程视角虽然揭示了企业对
外部知识整合的微观过程，却并没有区分知识整合
过程中不同机制或手段。为此，本文综合 Ｚａｈｒａ
等［２８］相关研究，将知识整合定义为企业为实现能力
提升与创新，利用正式和非正式方式对来自不同层
次网络中形态各异的知识进行集成和利用的一系列

活动。根据企业是否存在结构化惯例或正式契约机
制，可将知识整合分为正式整合和非正式整合两种
机制［４，１２］。其中：正式知识整合表示通过实现确立
的结构化惯例来协调和解决内部知识差异的活动，
如召开信息分享会议、进行产品正式分析等；非正式
知识整合是指企业通过鼓励自由交流、社交活动以
及非正式沟通方式等非结构化组织设计实现内部知

识的融合重构。
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１．正式知识整合机制的调节作用
正式知识整合增强双重网络嵌入对能力进化的

影响，其原因如下：首先，企业通过正式知识整合快
速消化、吸收双重网络嵌入中获得的新技术和新资
源，最大化知识组合的潜在价值并加快将其应用到
产品开发中的速度［２４］，这有助于企业完善产品转化
流程和积累应对市场环境变化的能力［２９］。其次，遵
循正式知识整合的企业强调系统性地整理知识库，
这有利于员工通过双重网络嵌入获取和分享非冗余

的创新知识。在不断对内外知识的协调整合过程
中，企业对自身的知识基础和分布位置有了更深入
地了解，这方便高层领导对研发团队进行指导，避免
企业偏离能力渐进式发展目标［２５］。最后，企业与自
身价值观、信念和文化体系相一致的组织建立双重
网络嵌入关系，获得可直接利用的异质性知识。在
正式知识整合的结构化惯例影响下，企业对这些知
识进行综合利用，激发员工打破部门边界和知识边
界，探索解决问题的创新方法［３０］，有助于其产品的
稳步升级和创新能力的积累。
类似地，由于外部网络嵌入所获取的知识具有

异质性和复杂性，正式知识整合也增强双重网络嵌
入对能力替代的影响。第一，企业通过正式知识整
合建立结构化的整合惯例，调动了员工分享网络嵌
入所获隐性知识的积极性，有助于企业快速识别吸
收有价值的创新知识并完善现有知识结构体系，提
高企业运营能力并增强整体的核心竞争力，为企业
能力替代提供微观基础［３１］。第二，正式知识整合机
制导向强的企业，通过规范化的流程减少知识流动
的路径依赖和知识融合重构的难度，提高双重网络
嵌入所得知识的转移效率［４］，并加快将其融合进自
身知识库的进度，内外部知识的碰撞为企业创新能
力变革式发展提供资源支持。第三，通过利用交互
记忆系统处理知识的正式整合机制，企业具有很强
的灵活性、有序性和系统性，可以快速消化吸收不同
来源、不同层次和不同结构的知识，这有助于企业形
成新的核心知识体系，促使其快速研发新产品以适
应市场需求的变化［３２］，加速企业能力的更新迭代。
基于以上分析，本文提出如下假设：

Ｈ３：正式知识整合正向调节双重网络嵌入与能
力进化的关系。

Ｈ４：正式知识整合正向调节双重网络嵌入与能
力替代的关系。

２．非正式知识整合机制的调节作用
非正式知识整合正向影响双重网络嵌入与能力

进化间的关系，其原因如下：首先，非正式机制能够
消除部门间隔阂和提高企业的凝聚力，团队成员间
知识、技能和经验的分享促进创新想法的产生［２８］，
有助于利用双重网络嵌入机会推动企业核心技术的

发展和产品研发的更新，为组织快速提高能力进化
奠定基础。其次，非正式知识整合鼓励团队分享双
重网络嵌入中的复杂或隐性知识，员工对创新知识
的深入挖掘和对研发任务的高频率沟通加深了其对

团队目标的认同［２８］，员工会投入更多的时间和精力
完成企业能力的积累和提升。最后，非正式知识整
合通过非正式的组织结构设计整合双重网络嵌入的

异质性知识，有助于筛选企业能力进化所需的创新
知识，加深员工对创新知识和观念的共同理解并提
升成员间的团结协作能力［２５］，从而给企业能力提升
提供支持。
类似地，非正式知识整合机制也正向影响双重

网络嵌入与能力替代间的关系。第一，非正式整合
机制创造一种鼓励知识分享的内部创新氛围和文

化，使得企业能够更全面了解双重网络嵌入所带来
知识的属性，促进知识交流和扩散速度［２９］。并且，
员工间信任关系的加强有利于企业全面获取双重网

络嵌入的隐性知识，降低知识交流成本并打破跨职
能部门技术学习的障碍［３１］，促进激进式想法的产
生，加快企业能力替代的进程。第二，采用非正式整
合机制的企业注重非正式的团队沟通方式，团队员
工通过对双重网络嵌入所获得知识的交流互动来解

决技术和运营问题，促进企业生产流程的优化，有助
于其快速应对外界环境的变化及有效实施研发目标

的开展，给企业提供更多维的视角来提高企业激进
式创新的准确性［３３］。第三，通过非正式整合，双重
网络嵌入获取的异质性知识易于被企业内部吸收利

用，这不仅推动创新知识的快速扩散，也可以检验修
正外部知识对企业创新活动的影响，以降低产品研
发不确定性引发的能力替代风险［３４］。基于以上分
析，本文提出如下假设：

Ｈ５：非正式知识整合正向调节双重网络嵌入与
能力进化的关系。

Ｈ６：非正式知识整合正向调节双重网络嵌入与
能力替代的关系。
根据前文分析，本文的研究模型如图１所示。
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图１　本文的研究模型

二、研究方法

（一）研究样本
本文通过问卷调查实证研究，调查对象以浙江

省的制造企业为主，填写问卷者的职务是企业中高
层管理人员。２０２０年１月至３月，调研小组向目标
企业发送邮件、委托第三方等方式共发出问卷２３０
份，回收１８９份，剔除无效问卷后，获得有效问卷

１５５份（有效率６７．３９％）。样本统计分析见表１。
表１　样本统计分析表（Ｎ＝１５５）

样本特性 类别 企业数量 占比／％ 样本特性 类别 企业数量 占比／％

企业年龄

企业规模

企业性质

１～３年 ７　 ４．５０
３～５年 １５　 ９．７０
６～８年 ２８　 １８．１０
８年以上 １０４　 ６７．１０
５０人及以下 １１　 ７．１０
５１～１００人 ２８　 １８．０６
１０１～５００人 ４２　 ２７．１０
５０１～１０００人 ４０　 ２５．８１
１０００人以上 ３４　 ２１．９４
国有企业 １２　 ７．７４
民营／私营企业 １１３　 ７２．９０
外资／合资企业 ４０　 １９．３５

所属行业

研发投入

机械装备制造业 ４６　 ３０．６７
通信电子设备制造业 ３０　 ２０．００
建材制造业 １２　 ８．００
纺织服装制造 ２５　 １６．６７
食品日用品制造业 １０　 ６．６７
仪器仪表制造业 ４　 ２．６７
化学原料制造业 １１　 ７．３３
生物医药制造业 ５　 ３．３３
其他 １２　 ８．００
小于２％ １７　 １１．３３
２％～３％ ４８　 ３２．００
大于３％ ８５　 ５６．６７

（二）变量测量
本文量表采用Ｌｉｂｅｒｔ５点量表（１代表“很不符

合”，３代表“不确定”，５代表“完全符合”）。为了保
证研究量表的信效度，本研究均采用主流期刊中被
多数学者认可的测量方法。

本研究沿用Ｓｈｅｎｇ等［１６］的维度划分，将双重网
络嵌入中的商业网络嵌入和政治网络嵌入作为自变

量，用公司与业务合作伙伴、顾客、竞争对手及投资
者之间关系的密切程度来测量商业网络嵌入，用公
司与各级政府部门、监管部门、行业协会、金融机构
之间关系是否密切来测量政治网络嵌入。对能力重
构的测量主要借鉴Ｇａｔｉｇｎｏｎ等［３５］研究，用“公司适
当调整现有具体能力和常规惯例”等四个题项来测
量能力进化，用“公司探索全新的概念或原理”等六
个题项来测量能力替代。对知识整合的测量，参考
吴航等［４］的研究从正式知识整合机制和非正式知识

整合机制两个维度来研究，正式知识整合机制的测
量包括“公司经常利用正式的报告和备忘录总结学
习经验”等四个指标，非正式知识整合机制的测量包
括“公司内部鼓励信息的自由交流”等四个指标。本
研究对企业年龄、企业规模、企业性质、所属行业和
研发投入（占销售额比重）进行控制。其中，企业规

模用企业员工人数的自然对数表示；由于本文调查
数据中机械装备和电子设备制造业所占比例最大，

为此将所属行业设置为哑变量（１代表机械制造企
业，０代表非机械制造企业），探究机械制造企业与
非机械制造企业对因变量（能力重构）是否存在差异
化影响。

三、数据分析结果

（一）量表信度与效度检验
能力重构量表、双重网络嵌入量表及知识整合

量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα 系数分别为０．８９４、０．８１４和

０．７９９，均大于０．７００，且所有题项因子载荷的值基
本都在０．７００以上，在０．０５水平上均显著，表明各
个量表具有较高的信度。具体结果如表２所示。

利用因子分析来检验量表的结构效度，在因子
分析前应该检验量表中指标间的相关性，方法主要
有ＫＭＯ样本测度和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验［３６］。因子分
析结果表明，双重网络嵌入的 ＫＭＯ 值为０．８１８，

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验达到显著水平（ｐ＜０．００１）；类似
地，能力重构和知识整合的 ＫＭＯ值分别为０．９０６
和０．８２６，且Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验在０．００１水平上均达
到显著，这说明自变量、因变量和调节变量适合进行
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因子分析。探索性因子分析发现（见表２），双重网
络嵌入析出两个因子大于１的特征根（３．５１０和

１．８３４），因子载荷范围为０．７００～０．８６７；类似地，知

识整合和能力重构分别析出两个特征根大于１的因
子，因子载荷范围分别为０．７５７～０．８４４、０．７５１～
０．８２３，这说明三个量表均具有良好的收敛效度。

表２　调查量表的信度分析（Ｎ＝１５５）

变量 题项 因子载荷 特征根 解释方差／％ ＡＶＥ　 ＣＲ

商业网络嵌入
（ＣＮＥ）

政治网络嵌入
（ＰＮＥ）

正式知识整合
（ＦＫＩ）

非正式知识
整合（ＩＫＩ）

能力进化
（ＣＥ）

能力替代
（ＣＳ）

１．公司与业务合作伙伴之间的关系非常密切 ０．７００
２．公司与顾客之间的关系非常密切 ０．８３１
３．公司与竞争对手之间的关系非常密切 ０．８３０
４．公司与投资者之间的关系非常密切 ０．７７６
５．公司与各级政府部门的关系非常密切 ０．８４２
６．公司与监管部门的关系非常密切 ０．７８３
７．公司与行业协会的关系非常密切 ０．７８８
８．公司与金融机构的关系非常密切 ０．８６７
１．公司经常利用正式的报告和备忘录总结学习经验 ０．７８９
２．公司经常性地召开信息分享会议 ０．８４４
３．公司跨职能团队之间经常面对面进行交流 ０．８１４
４．公司经常对成功或失败的产品项目进行正式分析 ０．７５７
５．公司内部鼓励信息的自由交流 ０．８３０
６．公司鼓励绕过正式的沟通渠道进行交流 ０．８０７
７．公司强调通过建立非正式的关系来解决问题 ０．８０２
８．公司内部经常举行社交活动来增进沟通 ０．８３９
１．公司适当调整了现有具体能力和常规惯例 ０．７５１
２．公司吸收新的知识以巩固补充现有知识基础 ０．８０３
３．公司改良了现有技术或技能 ０．８０３
４．公司在已有经验基础上寻求解决方案 ０．８２３
５．公司探索全新的概念或原理 ０．７５５
６．公司发展了以前没有的新技术和技能 ０．７６６
７．公司创造和吸收新知识以取代废除过时的知识 ０．８１０
８．公司学习全新的或来自不同领域不同基础的知识 ０．７７０
９．公司创新和采用不同的工作方法、组织制度或工作流程 ０．７７０
１０．公司废除过时的旧技术和旧技能 ０．７８６

３．５１０　 ４３．８７５　 ０．６１８　 ０．８６６

１．８３４　 ２２．９２４　 ０．６７４　 ０．８９２

３．３３３　 ４１．６６３　 ０．６４３　 ０．８７９

２．０３２　 ２５．３９７　 ０．６７２　 ０．８９１

５．１４１　 ５１．４１３　 ０．６３３　 ０．８７３

１．５１３　 ０．６０３　 ０．９０１

（二）验证性因子分析
本文结合ＡＭＯＳ２２．０软件对变量进行验证性因

子分析后发现，六因子模型比其他模型具有更好的拟
合度效果：Ｘ２／ｄｆ（卡方检验与自由度比值）＝０．９２１，

ＧＦＩ（ｇｏｏｄｎｅｓｓ　ｏｆ　ｆｉｔ　ｉｎｄｅｘ）＝０．８９１，ＡＧＦＩ（ａｄｊｕｓｔｅｄ

ＧＦＩ）＝０．８６５，ＮＦＩ（ｎｏｒｍｅｄ　ｆｉｔ　ｉｎｄｅｘ）＝０．８７４，ＩＦＩ
（ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ　ｆｉｘ　ｉｎｄｅｘ）＝１．０１２，ＣＦＩ（ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｆｉｔ
ｉｎｄｅｘ）＝１．０００，ＲＭＳＥＡ （ｒｏｏｔ－ｍｅａｎ－ｓｑｕａｒｅ　ｅｒｒｏｒ　ｏｆ
ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ）＝０．０００，说明本研究变量测量具有很好
的区分效度。验证性因子分析具体结果如表３所示。

表３　验证性因子分析
模型 Ｘ２／ｄｆ　 ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ　 ＮＦＩ　 ＩＦＩ　 ＣＦＩ　 ＲＭＳＥＡ
六因子 ０．９２１　 ０．８９１　 ０．８６５　 ０．８７４　 １．０１２　 １．０００　 ０．０００
五因子 １．５８２　 ０．７８７　 ０．７４１　 ０．７８０　 ０．９０６　 ０．９０４　 ０．０６１
四因子 ２．１９３　 ０．７１８　 ０．６６３　 ０．６９０　 ０．８０４　 ０．８００　 ０．０８８
三因子 ２．８４５　 ０．６５６　 ０．５９２　 ０．５９４　 ０．６９３　 ０．６８８　 ０．１０９
双因子 ３．１５４　 ０．６３３　 ０．５６８　 ０．５４７　 ０．６３９　 ０．６３３　 ０．１１８
单因子 ３．６３６　 ０．５９４　 ０．５２３　 ０．４７６　 ０．５５６　 ０．５４９　 ０．１３１

　　注：单因子模型为ＣＮＥ ＋ＰＮＥ ＋ＦＫＩ＋ＩＫＩ＋ＣＥ＋ＣＳ；双因子模型为ＣＮＥ ＋ＰＮＥ ＋ＦＫＩ＋ＩＫＩ＋ＣＥ、ＣＳ；
三因子模型为ＣＮＥ ＋ＰＮＥ ＋ＦＫＩ＋ＩＫＩ、ＣＥ、ＣＳ；四因子模型为ＣＮＥ ＋ ＰＮＥ ＋ＦＫＩ、ＩＫＩ、ＣＥ、ＣＳ；五因子模型为
ＣＮＥ ＋ＰＮＥ、ＦＫＩ、ＩＫＩ、ＣＥ、ＣＳ；六因子模型为ＣＮＥ、ＰＮＥ、ＦＫＩ、ＩＫＩ、ＣＥ、ＣＳ。
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（三）相关分析
根据因子分析的结果，对变量进行描述性统计

　　
分析，具体结果如表４所示。

表４　描述性统计分析
变量 均值 标准差 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６

商业网络嵌入 ２．１０７　 ０．７７６ （０．７８６）
政治网络嵌入 ２．０３４　 ０．７０９　 ０．３１３＊＊ （０．８２１）
正式知识整合 １．９９８　 ０．８１６　 ０．３０６＊＊ ０．１１０ （０．８０２）
非正式知识整合 ２．５３９　 ０．９４１　 ０．２８３＊＊ ０．０８８　 ０．２４３＊＊ （０．８２０）
能力进化 ２．２７４　 ０．８３６　 ０．４６０＊＊ ０．３６１＊＊ ０．２７４＊＊ ０．２８５＊＊ （０．７９６）
能力替代 ２．２３４　 ０．８４５　 ０．４６６＊＊ ０．４０５＊＊ ０．２７１＊＊ ０．２８１＊＊ ０．５２５＊＊ （０．７７７）

　　注：Ｎ＝１５５，＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１（双侧检验）；对角线括号中数值为变量的ＡＶＥ（平均提取方差）平方根。下同。

（四）假设检验
本研究采用回归分析的方法进一步探讨双重网

络嵌入与能力重构的关系，并检验知识整合的调节
作用。在进行层次回归之前，对所有变量进行中心
化处理，以减少变量间的多重共线问题。表５是双
重网络嵌入、知识整合对企业能力重构的回归分析
结果，所有变量的 ＶＩＦ值均在０～１０之间，表明本
研究的多重共线性不明显。同时，通过绘制自变量
（双重网络嵌入）对因变量（能力重构）的残差散点图
并没有发现规律性，且ＤＷ（杜宾－瓦特森）检验值在

２附近，这说明序列相关性和异方差问题不存在。
第一，验证商业网络嵌入和政治网络嵌入对能

力重构的影响。利用分步回归分析原理，先将控制
变量纳入基准模型，再将自变量加入回归模型，最终
分析结果如表５所示。从表５模型２可知，商业网
络嵌入（β＝０．４２７，ｐ＜０．０１）对能力进化具有显著
的正向影响，政治网络嵌入（β＝０．２６６，ｐ＜０．０１）对
能力进化具有显著的正向影响；从表５中模型５可
以看出，商业网络嵌入（β＝０．４５６，ｐ＜０．０１）对能力

替代具有显著的正向作用，政治网络嵌入（β＝
０．３０２，ｐ＜０．０１）对能力替代有显著的正向作用，因
此 Ｈ１和 Ｈ２得到了验证。
第二，检验调节效应，即分析知识整合机制在双

重网络嵌入对能力重构影响过程中的调节作用。在
模型２和模型５的基础上，将调节变量、自变量和调
节变量的交互项分别加入回归方程中。模型３的结
果发现正式知识整合机制对商业网络嵌入／政治网
络嵌入和能力进化的影响均有正向调节作用（β１＝
０．３２３，ｐ＜０．０１；β２＝０．１８１，ｐ＜０．０５）；非正式知识
整合机制对商业网络嵌入／政治网络嵌入和能力进
化的影响均有正向调节作用（β１＝０．２０９，ｐ＜０．０５；

β２＝０．２０８，ｐ＜０．０１），因此 Ｈ３和 Ｈ４成立。同理，
由模型６可知，正式知识整合机制对商业网络嵌入／
政治网络嵌入和能力替代的影响均有正向调节作用

（β１＝０．２４１，ｐ＜０．０５；β２＝０．２５７，ｐ＜０．０１）；非正式
知识整合机制对商业网络嵌入／政治网络嵌入和能力
替代的影响均有正向调节作用（β１＝０．２３９，ｐ＜０．０１；

β２＝０．１９４，ｐ＜０．０５），因此Ｈ５和Ｈ６成立。
表５　假设检验结果

变量
能力进化 能力替代

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
企业年龄 ０．０２４　 ０．００２　 ０．０１０ －０．００３ －０．０２７ －０．０１２
企业规模 －０．０８７ －０．００３ －０．００１ －０．１０２ －０．０１０ －０．０１４
企业性质 －０．０２７ －０．０８０ －０．１２５　 ０．０３６ －０．０２３ －０．０５２
所属行业 ０．０２１　 ０．００９　 ０．００４ －０．００５ －０．０１７ －０．０２３
研发投入 －０．２０３ －０．１９０＊ －０．０３７ －０．００３　 ０．０１０　 ０．１６４＊
商业网络嵌入 ０．４２７＊＊ ０．２７２＊＊ ０．４５６＊＊ ０．３００＊＊
政治网络嵌入 ０．２６６＊＊ ０．２３８＊＊ ０．３０２＊＊ ０．２６６＊＊

正式知识整合 ０．１５２＊ ０．１７１＊＊

非正式知识整合 ０．１５９＊＊ ０．１４６＊＊
商业网络嵌入×正式知识整合 ０．３２３＊＊ ０．２４１＊
商业网络嵌入×非正式知识整合 ０．２０９＊ ０．２３９＊＊

政治网络嵌入×正式知识整合 ０．１８１＊ ０．２５７＊＊

政治网络嵌入×非正式知识整合 ０．２０８＊＊ ０．１９４＊

Ｆ 值 １．８４１　 ８．６８１＊＊ １１．９３０＊＊ ０．６９２　 ８．８４３＊＊ １２．４６０＊＊

Ｒ２　 ０．０５８　 ０．２９２　 ０．５２４　 ０．０２３　 ０．２９６　 ０．５３５
调整Ｒ２　 ０．０２７　 ０．２５９　 ０．４８０ －０．０１０　 ０．２６３　 ０．４９２
ΔＲ２　 ０．０５８　 ０．２３４　 ０．２３１　 ０．０２３　 ０．２７４　 ０．２３８
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（五）结果讨论
首先，研究表明双重网络嵌入对企业能力进

化和能力替代均有积极影响。商业网络嵌入帮助
企业从供应商、客户甚至竞争对手等处获取创新
资源，增加企业内外部知识重组的机会，丰富企业
的资源基础并有助于改进产品技术与工艺流

程［２２］，推动企业的能力进化和能力替代进程。并
且，企业通过政治网络嵌入与政府组织建立联系，
获取政府的认同和支持进而规避政策风险和宏观

经济风险［２０］，为企业的能力进化和能力替代过程
提供制度保障。
其次，本文发现，正式知识整合机制不仅增强双

重网络嵌入与能力替代的关系，也增强了双重网络
嵌入与能力进化的关系。正式知识整合机制通过结
构化的整合惯例、创造团队成员分享和讨论知识的
机会，有助于员工对网络嵌入获取知识的快速了解，
创造性想法的产生可能使企业调整战略决策［３１］，以
应对外界环境的复杂变化，从而实现能力的突变式
重构。并且，随着员工对异质性知识的接受，企业形
成符合自身发展的创新价值观和文化体系，这有助
于员工对企业文化的认可和对自身价值的肯定［３０］，
帮助企业实现能力渐进式重构。
最后，本文还发现非正式知识整合不仅正向调

节双重网络嵌入与能力替代的关系，还正向调节双
重网络嵌入与能力进化的关系。企业进行网络嵌入
获取的知识大多为隐性和复杂知识，非正式知识整
合机制营造了鼓励员工积极分享知识的内部环

境［３４］，这有助于团队成员对异质性知识的快速吸
收，奠定企业能力替代的资源基础。并且，非正式知
识整合具有周期长、频率高的特点，这有助于员工间
形成信任基础［２８］，方便双方对网络嵌入所得知识资
源的深入探讨并促进企业的能力进化。

四、结论与启示

（一）研究结论及理论贡献
本文以１５５家浙江省制造企业为主要研究对

象，系统研究了知识整合调节作用下双重网络嵌入
对企业能力重构的影响。研究结果表明：ａ）双重网
络嵌入（商业网络嵌入和政治网络嵌入）对企业能力
进化和能力替代均产生显著的正向影响；ｂ）正式知
识整合机制增强双重网络嵌入与能力进化、能力替
代的关系；ｃ）非正式知识整合机制正向调节双重网

　　

络嵌入与能力进化、能力替代的关系。
本文具有以下两方面的理论贡献：其一，从商

业网络嵌入和政治网络嵌入两方面分析了双重网

络嵌入对能力重构的影响。本文从网络嵌入视角
探究企业能力重构的前因，不仅丰富了双重网络
嵌入与能力重构间的关系研究，还发现两种网络
嵌入方式均促进企业能力重构进程，这一结论印
证了“制造企业需要与外界建立多重网络联系以
提高应对外界变化”的动态能力观点［８］。其二，探
讨了知识整合对双重网络嵌入和企业能力重构关

系的调节作用机制。以往研究主要关注知识整合
的中介作用［２］，忽略企业能力重构过程中不同整
合机制的情境影响，并且尚未重视不同知识整合
方式的正规化程度。本文基于知识整合理论，从
正式知识整合机制和非正式知识整合机制两个维

度，拓展了知识整合对双重网络嵌入与企业能力
重构的调节影响机制，深化了网络嵌入与能力重
构之间关系。

（二）管理启示
结合研究结论，提出以下两点启示：第一，制造

企业需要发挥商业网络和政治网络双重嵌入优势重

构创新能力。一方面，企业通过与客户、供应商等商
业网络主体合作形成稳定的关系，从而获得行业新
知识、新技术和新资源，有助于其创新效率和创新能
力优化的提高；另一方面，企业与政府部门、金融机
构等建立良好关系，可以获得市场进入合法性和政
治金融资本，缓解环境不确定性对组织能力重构进
程的影响。因此，两种网络嵌入的互动有助于企业
获得更多创新资源和政策支持，奠定能力重构的资
源基础。第二，企业管理者应重视知识整合对能力
重构的影响，并根据自身资源基础和网络嵌入选择
合适的整合方式。通过召开信息分享会议、产品正
式分析等正式整合方式帮助企业快速扩散创新知

识，有助于管理者根据网络嵌入动态及时调整组织
的能力发展策略；而企业运用鼓励自由交流、社交活
动等非正式整合机制则能够营造良好的知识共享环

境，促进组织成员主动加强外部商业网络和政治网
络联系，获取关键资源以加速能力重构进程。因此，
正式知识整合方式与非正式知识整合方式的组合运

用能够促进企业从外部商业合作关系或政治关联中

快速获取与整合异质性知识，从而加快企业实施能
力重构的进程。

０５１ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报（社会科学版） ２０２１年　第４６卷
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Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍｓ，２０１９，１３（９）：１３２３－１３４６．
［３３］Ｓｉｌｖａ　Ｇ　Ｍ，Ｓｔｙｌｅｓ　Ｃ，Ｌａｇｅｓ　Ｌ　Ｆ．Ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ

ｔｅｃｈ－ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｒｋｅｔ－ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１７，２６（２）：３９１－
４０４．

［３４］王娟茹，杨苗苗，杨正锋．跨界搜索、知识整合与突破性

创新［Ｊ］．研究与发展管理，２０２０，３２（３）：１１１－１２２．
［３５］Ｇａｔｉｇｎｏｎ　Ｈ，Ｔｕｓｈｍａｎ　Ｍ　Ｌ，Ｓｍｉｔｈ　Ｗ，ｅｔ　ａｌ．Ａ

ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　 ｏｆ　 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　 ｌｏｃｕｓ， ｔｙｐｅ， ａｎｄ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ［Ｊ］．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００２，４８（９）：

１１０３－１１２２．
［３６］Ｋｅｒｌｉｎｇｅｒ　Ｆ　Ｎ．Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｍ］．

３ｒｄ　ｅｄ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ　Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ，１９８６：５８－６２．

（责编编辑：钱一鹤）
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