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论实用艺术作品的著作权保护

高　阳，陈　静
（上海对外经贸大学法学院，上海２０１６２０）

　　摘　要：实用艺术作品与只具有艺术性的美术作品不同，其兼具实用性与艺术性。但著作权保护的仅是其艺术

性，不包括工业品实用功能性，后者则是专利法的范畴。正是因为实用艺术作品的属性较为复杂，所以从实用艺术作品

的本质出发，探究实用艺术作品艺术性的认定与分离。通过对国外实用艺术作品授权条件的学习与借鉴，指出实用艺

术作品具有的艺术性需达到一定的创作高度，并且可以与工业品的实用功能性相分离独立作为作品存在时可受到

著作权法的保护。此外，以工业设计发展为线索，探讨实用艺术作品制度的完善与著作权法相关规定的发展趋势。

关键词：实用艺术作品；著作权；美术作品；工艺美术品

中图分类号：Ｄ９２３．４１　　　　　 文献标志码：Ａ　　　　　　 文章编号：１６７３－３８５１（２０１９）１０－０５４２－０６

Ｏｎ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｒｔｉｓｔｉｃ　ｗｏｒｋｓ
ＧＡＯ　Ｙａｎｇ，ＣＨＥＮ　Ｊｉｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌａｗ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０１６２０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｒｔ　ｗｏｒｋｓ　ａｒｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ａｒｔ　ｗｏｒｋｓ　ｏｎｌｙ　ｗｉｔｈ　ａｒｔｉｓｔｒｙ，ｗｈｉｃｈ　ｈａｖｅ　ｂｏｔｈ
ｐｒａｃｔｉｃａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ａｒｔｉｓｔｒｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｏｎｌｙ　ｐｒｏｔｅｃｔｓ　ａｒｔｉｓｔｒｙ，ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　ｓｃｏｐｅ　ｏｆ　ｐａｔｅｎｔ　ｌａｗ．Ｉｔ　ｉｓ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ａｔｔｒｉｂｕｔｅ　ｉｓ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ
ｃｏｍｐｌｅｘ　ｔｈａｔ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｓｔａｒｔｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｅｓｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　ａｒｔ　ｔｏ　ｅｘｐｌｏｒｅ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ
ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｒｔｉｓｔｒｙ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　ａｒｔ．Ｔｈｒｏｕｇｈ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒｉｔｙ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
ｏｆ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　ａｒｔ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｐｏｉｎｔｓ　ｏｕｔ　ｔｈａｔ　ａｒｔｉｓｔｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｗｏｒｋ　ｏｆ　ａｒｔ　ｎｅｅｄｓ　ｔｏ
ｒｅａｃｈ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｈｅｉｇｈｔ，ａｎｄ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓｅｐａｒａｔｅｄ　ｆｒｏｍ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ａｓ　ａｎ　ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｗｏｒｋ　ｓｏ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ　ｂｙ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｌａｗ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔａｋｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｄｅｓｉｇｎ
ａｓ　ｔｈｅ　ｃｌｕｅ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｒｔ　ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｌａｗ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｒｔｉｓｔｉｃ　ｗｏｒｋｓ；ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ；ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　ａｒｔ；ａｒｔｓ　ａｎｄ　ｃｒａｆｔｓ

　　在我国著作权法立法发展史上，对实用艺术作
品的保护呈现一种缓慢却又逐步完善的趋势。１９９０
年制定的《著作权法》并未涉及对其的保护。国务院
于１９９２年颁布的《实施国际著作权条约的规定》则
出现了区别化的保护，但仅仅规定了对外国实用艺
术作品提供保护。２００１年修订后的《著作权法》对
此问题仍旧没有做出明确规定。国内实用艺术作品
的立法空白持续了较长时间。直到２０１１年著作权

法第三次修改，国家版权局颁布的《〈中华人民共和
国著作权法〉（修改草案）》才将实用艺术作品列为著
作权的保护作品。立法的不明确导致了司法实践中
对相关问题的解决并未形成一致的合理标准。
近些年来，与实用艺术作品相关的案件大量增

加，因此引起各界对实用艺术作品保护问题的高度
关注［１］。实用艺术作品是既具有实用性又包含艺术
性的特殊作品，实用艺术作品的著作权保护问题在



我国学术界也一直存在较大的争议。对于实用艺术
作品能否落入著作权法的保护范围以及其获得保护

的条件与保护期限等问题始终未有明确的答案。有
的学者认为，肯定实用艺术作品能得到著作权法的
保护有利于消除中外实用艺术作品的双重待遇，同
时还可以指导司法实践。有的学者则认为，若肯定
实用艺术作品可以得到著作权法的保护会冲击原有

的外观设计专利制度［２］。
本文以工业设计发展为出发点，分析实用性艺

术品与美术作品、工艺美术品的不同。我国将实用
艺术品作为美术作品进行保护的模式，难免会使实
用艺术品“水土不服”，出现不能完全适用的状况。
为了避免上述现象，在著作权立法中，应当将实用性
艺术品的应获得独立保护。目前，我国著作权法对
实用艺术作品的保护仅针对其艺术性设计，而非全
面、全方位的保护。故本文在对域外的分离标准进
行深入研究的基础上，结合我国立法和实践的实际，
提出符合我国国情的分离标准，并将分离标准融入
我国对实用艺术作品的保护体系中，为完善实用艺
术作品著作权保护制度提供参考。

一、实用艺术作品的本质

实用艺术作品在《尼泊尔公约》中被定义为
“Ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ａｒｔ”，在字面意思上将其解释为
应用于实用性产品之上的艺术性设计。ＷＩＰＯ出版
的《伯尔尼公约指南》中所称的实用艺术作品包括玩
具、珠宝饰物、小饰品、金银器具、家具、墙纸、装饰
物、服装等制作者的艺术贡献［３］。从实用艺术作品
的定义中不难得出，实用艺术作品兼具实用性与艺
术性。
最开始，《伯尔尼公约》的保护客体并不包括实

用艺术作品，其在１９０８年第一次修订时才开始包含
实用艺术作品。直到１９４８年公约的第三次修订，实
用艺术作品被列为“必保护”客体。《伯尔尼公约》
（１９７１）修订本（即现行文本），明确了实用艺术作品
的保护地位，但是公约并未明确具体的保护方式，只
是规定各国可以自由选择适用艺术作品的保护方

式［４］。由于实用性艺术品的特殊性，美国、意大利等
国家在采用著作权法保护实用艺术作品时，一般通
过分离标准判断，以便确定应用于实用性艺术品之
上的设计是否获得著作权法的保护［５］１１８。
工业革命的浪潮使得工业品设计对创新提出了

新的要求，早先的设计理念讲究“功能决定形式”，注
重工业品实用性功能的实现，而不需着重考虑工业

品外观设计是否具有艺术感、美感。２０世纪初，美
国成为同时期工业品设计强国，这得益于其坚持功
能第一、形式第二的设计理念［５］３５。随着工业品设
计日益兴起，千篇一律的设计外形很难满足消费者
对美的追求，也很难使设计师的作品从众多工业品
中脱颖而出。设计师开始寻求独特、新奇、艺术性的
造型来掩饰工业品机械设计的粗陋，以此与同类产
品形成区分来吸引消费者，至此，工业品设计开始发
展成为一门独立的学科［５］７３－８０。实用艺术作品正是
在美学思潮的影响下，使工业品设计开始追求艺术
性外形。在不影响工业品实用功能实现的前提下，
设计师可以发挥其设计技巧得出不平庸的作品。
从工业设计发展历程来看，实用艺术作品在创

作时不仅要考虑消费者实际生活或工作需要，还需
要满足消费者追求美观、时尚、大方的外形的审美要
求。若一个产品仅具有实用功能性无艺术性，则其
属于纯功能性工业品；若一个产品仅具有艺术性而
无实用价值，则其属于纯粹艺术品。实用艺术作品
虽兼具两个特性，但受到著作权保护的仅是实用艺
术作品中的“艺术性”成分，而无工业品的“实用性”。
因此，在侵权诉讼中，侵权行为的构成以实用艺术作
品可构成艺术作品部分被复制为前提，若复制的仅
是实现产品实用性功能或批量生产必需之设计，囿
于此种设计不能获得著作权法的保护，而不构成侵
权行为。

（一）实用艺术作品与美术作品
美术作品作为著作权的保护对象，是表达作者

基于特定环境下产生的情感、体会，其保护的依据在
于作者对美的理解与认识的个性化表达。美术作品
是一种通过视觉给人以美感的作品，以线条、颜色、
明暗等方式表达思想感情的富有审美意义的造型艺

术作品，在创作过程中不需要追求实用性，仅具有欣
赏和美学价值即可［６］。
然而，实用艺术作品是具有实用性的，其原因在

于实用艺术作品是对工业品进行设计加工，工业品
本身具有实用性。因此，实用艺术作品可以大量应
用于工业生产中。ＷＩＰＯ编写的《版权法与邻接权
法词汇》认为实用艺术作品不属于美术作品，且二者
有明显的区别［５］１１９。美术作品本身不具有实用性，
其仅是一种艺术品，而实用艺术作品不能仅有观赏
目的而不具有任何实用功能，即必须是可投入工业
生产中的。
毋庸置疑，众多艺术作品作者在创作时，并未想

到将来会被应用于实用工业品之上（如灯具、餐具、
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日用品、家用电器等）。在英国，若出现纯粹美术作
品于实用性工业品之上并取得极大的市场效益时，
英国著作权法排除对这些作品的保护，转由设计法
进行保护，但是保护期限会缩短至２５年［５］１１９。出于
对工业化大生产维护与经济发展的需要，英国对实
用艺术作品与美术作品进行区分，应用于实用性工
业品之上的美术作品，不再是美术作品，而转变为工
业化大生产中可获得经济效益的作品。
实用艺术作品不同于纯粹美术作品体现为以下

几个方面：第一，立法目的不同。对于美术作品著作
权保护的目的在于鼓励艺术创作，激励创作者不受
限制的想象力创作出更多的艺术作品。而实用艺术
作品著作权保护之目的在于促进工业化大生产的发

展，通过鼓励工业设计师将自己独特的风格融入工
业设计中以满足消费者的审美需求，促进经济的发
展。第二，创作空间自由度不同。美术作品的创作
者可以不受束缚的发挥其想象力，尽量将其作品创
作得与众不同。而实用艺术作品则需要设计师在保
证实现工业品实用功能性前提下，发挥其特长设计
出不同于市场同类产品。第三，保护期限不同。美
术作品的保护期限是作者生前加死后５０年，这是由
美术作品本身的性质所决定的。因为美术作品是为
了保护创作者的独创性的表达，更多依赖于创作者
的个性，美术作品的独创性要求体现作者在美学领
域的独特创造力和观念。而作为工业化大生产下的
产物———实用艺术作品，更多是为了促进经济的发
展，如果赋予过长的垄断期限，一方面与社会化大生
产发展速度不符，另一方面也不利于经济的发展。

（二）实用艺术作品与工艺美术品
工艺美术品需要运用特殊的工艺或技法，这是

其特殊性所在。这就说明了工艺美术品与实用艺术
作品的区别，工艺美术品是手工制作或主要通过手
工制作的具有欣赏价值的物品。在一些国家手工艺
制品发达的国家，工艺美术品作为独立的客体受到
著作权的保护，例如赞比亚、肯尼亚、突尼斯等等，一
些文化历史较悠久的国家，例如英国，同样为工艺美
术品提供保护［７］。
我国作为有着悠久历史的文化大国，特别是多

样化的民族发展过程中，劳动人民用智慧创造出各
种文明成果，涵盖于生产生活的方方面面。工艺美
术品不仅仅包括陈列艺术，即专供陈列欣赏用的工
艺美术品，如象牙、塑像、雕刻等。此类工艺美术品
通常属于纯工艺美术品，作为被收藏或陈列的艺术
品而存在。工艺美术品还包括日用工艺品，即经过

种种工序加工或装饰而成的可供人们日常生活用的

实用艺术作品，如陶瓷工艺中的实用陶瓷、家具工艺
等。此类工艺美术品与实用艺术作品是重叠关系，
既需要考虑工艺品的实用性，亦需要在实现实用性
基础上展现艺术性。但是，在我国的著作权法体系
中，对纯工艺美术品和实用工艺美术品，均只保护其
具有创造性的造型或者设计图案，对其生产过程中
的工艺与技术缺乏法律保护。同样的，对实用工艺
品，目前的法律体系只考虑到保护其艺术造型，而忽
略了其实际使用中的实用功能。工艺美术品中的纯
工艺美术品可以被视为美术作品，但实用性工艺美
术品由于不可忽视其实用性，应适用实用艺术作品
保护。
由此可知，实用艺术作品与实用性工艺美术品

的保护路径并不相同，也就可以推出实用艺术作品
与美术作品的保护路径亦不相同。由于我国未明确
规定实用艺术作品的客体地位，无论是理论界还是
司法界通说都认为，实用艺术作品若想获得著作权
法的保护，就需先满足美术作品的授权要件。然而，
《实施国际著作权条约的规定》在实际运用中国内外
对其保护方式不一，究其原因在于该规定指出国外
实用艺术作品不适用美术作品的授权要件。同时，
该规定也与美术作品有本质的区别，由此得出实用
艺术作品的保护并不适用美术作品的保护模式。综
上，我国在完善著作权法体系过程中，可以借鉴此经
验，设计立法对实用艺术作品进行保护。

二、实用艺术作品获得保护的要件分析

（一）独创性
在判断一个实用艺术作品能否成为著作权意义

上的作品，从而得到相应的保护，具有独创性是最为
基础的条件。在著作权保护水平较高的国家中，例
如在以版权法体系为代表的美国和以作者权体系为

代表的德国，独创性均可作为判断某项作品是否可
以获得著作权法的保护的重要标准。独创性的内涵
主要是需要作者独立完成并且作品具有一定的创作

高度［８］。其中，独立完成是指作品是作者运用自己
的才智与风格创作而成，不涉及复制、抄袭以
及剽窃。
作品创作是用具体的表达表现抽象思维的过

程，通常作者在作品的创作中可以自由地发挥想象
力，或夸张或写实或虚拟，可以任意使用不同的方法
表达其构思或创意。美术作品中，作者在不违背法
律禁止性规定的前提下，其创作空间的自由度是不
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受任何限制的，不需要考虑作品的实用性，仅追求个
性化表达。而实用艺术作品的设计首先要遵循实现
工业品实用功能性这一基本原则，在满足产品实用
性功能要求及生产制造的技术的基础上进行设计与

发挥。因此，在此情况下作者的创作自由空间受限，
自由度相对较低［９］。实用艺术作品的创作者仅能在
有限的艺术创作机会和个性化表达方式中，找寻其
满意的可以体现其思想的表达方式。
独创性标准要结合客观上存在创作机会为考量

依据，实用艺术作品的艺术性代表了工业品设计中
存在个性化表达的空间，而实用性却限制和影响了
艺术创作的发挥，实用艺术作品的艺术性表达客观
上需不影响亦不促进实用功能的实现。那么，认定
一件实用艺术作品是否具有独创性存在问题。实用
艺术作品受工业品实用功能影响和限制，在独创性
的适用上应该低于美术作品的认定标准。实用艺术
作品应具有一定的创作高度，即在一般公众眼中可
以被视为是具有美学成分的艺术品。
著作权法的立法目的源于作品带来的价值及利

益，维护著作权人利益与作品使用者之间的利益平
衡，从而鼓励更多艺术作品的产生，增加社会福利。
实用艺术作品也在人们日常生活中受到欢迎。为了
满足当前市场经济条件下对规范实用艺术作品市场

的需要，在对实用艺术作品适用著作权法保护时，其
独创性标准的要求应当低于美术作品，这样才能保
护更多的实用艺术作品。正是这种市场需求激发了
设计师的创作激情，同时也可能面临被剽窃、模仿的
风险。因此，需要加强对实用艺术作品的保护，一方
面使设计师的利益得到保障，另一方面可以促进经
济的发展。

（二）分离标准
广义上讲，系统、操作方法、技术方案、工艺和任

何实用功能性都属于“思想”的范畴。根据我国著作
权法的规定，上述类型不在著作权保护范围内。不
可忽视的一点是，在实用艺术作品同时具有的实用
功能性与艺术性中，仅有其艺术性造型才能获得著
作权法的保护。如何判断实用艺术作品中艺术性造
型是否可以获得著作权法的保护值得我们关注与探

究。在美国，其《版权法》规定，实用艺术作品中艺术
性表达，只有与产品的实用功能性相分离且可独立
作为作品存在时，其艺术性设计才能获得著作权法
的保护［１０］。这一理论在美国被称为“分离标准”，用
来判断实用艺术作品是否以其艺术性成分成为独创

性的作品。

一般情况下，分离标准是指将实用艺术作品的
“艺术性”成分是否可以被抽象出来，脱离工业品实
用功能性独立存在［１１］。在美国司法实践中，分离标
准分为两种，一种为物理性分离，另一种为观念上的
分离。１９５４年，美国最高法院在 Ｍａｚｅｒ　Ｖ．Ｓｔｅｉｎ①

案中，授权使用于工业灯底座的舞蹈人物于著作权
保护 ［５］６５。经审理后，法院认为该案的核心是应用
于大规模工业生产中舞蹈着的人物形象是否可受著

作权法的保护。
随后，１９５９年版权法规章采用“分离标准”判断

相关设计能否获得著作权法的保护。此时的分离标
准仅强调“艺术品”与工业品的物理分离，纽约南区
法院在Ｉｎ　Ｔｅｄ　ａｒｎｏｌｄ　ｖ．ｓｉｌｖｅｒｃｒａｆｔ案中认为卷笔刀
和它的外壳可以物理性分离，因此复古式样的电话
机作为卷笔刀外观造型时可以获得著作权法的保

护②。对于三维产品，物理分离标准可将美学性物
品和实用性产品明确分离，但二维产品与三维产品
不同，无法将两者明确区分，因此该标准不能适
用③。再者，物理分离的结果不具有必然性。如将
小雕像放置于灯座的底部或者顶部，则可实现与灯
座的物理性分离，从而可以获得著作权法的保护，但
是如果将小雕像环绕于灯座周身，此时，小雕像则不
能与底座物理性分离，从而不能获得著作权法
保护［１２］。
物理标准无法适用于功能性与艺术性成分以不

可分离方式的结合，然而，日常生活中大多数设计中
的功能性与实用性是以不可分离的方式结合。鉴于
该标准的难以适用，美国版权法规章（１９５９）中引入
了新原则———观念上分离④。
美国第二巡回法院在审理 Ｋｉｅｓｅｌｓｔｅｉｎ－ｃｏｒｄ　ｖ．

ｐｅａｒｌ⑤ 案中，发现原告设计的皮带扣花纹与皮带扣
不能物理性分离，依旧支持了原告生产的皮带扣设
计可获得著作权保护。法院认为在观念上，皮带扣
的装饰性图案可以与其实用功能性相分离。在

Ｅｓｑｕｉｒｅ　ｖ．Ｒｉｎｇｅｒ案中，法院认为Ｅｓｑｕｉｒｅ公司生产
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④

⑤

３４７Ｕ．Ｓ．２０１（１９５４）．
Ｔｅｄ　Ａｒｎｏｌｄ，Ｌｔｄ．ｖ．Ｓｉｌｖｅｒｃｒａｆｔ，２５９Ｆ．Ｓｕｐｐ．７３３，７３５（Ｓ．

Ｄ．Ｎ．Ｙ．１９６６）．
Ｈｏｍｅ　Ｌｅｇｅｎｄ，ＬＬＣ　ｖ．Ｍａｎｎｉｎｇｔｏｎ　Ｍｉｌｌｓ，Ｉｎｃ．，７８４Ｆ．３ｄ

１４０４，１４１３（１１ｔｈ　Ｃｉｒ．２０１５）．
Ｌｉｂｒａｒｙ　ｏｆ　ｃｏｎｇｒｅｓｓ，ｃｏｍｐｅｎｄｉｕｍ　ｏｆ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｏｆｆｉｃｅ

ｐｒａｃｔｉｃｅｓ（２ｄｅｄ．１９８４）．实用物品的美学特征和实用物品可以作为完
全分离的两个作品肩并肩同时存在，一个为艺术作品，另一个为实
用物品。

Ｋｉｅｓｅｌｓｔｅｉｎ－ｃｏｒｄ　ｖ．ｐｅａｒｌ，６３２Ｆ．２ｄ９８９．



的照明装置的整体设计不能获得著作权的保护①。
其原因在于无论照明装置整体设计是否具有美学吸

引力，其设计目的是为了功能性的实现，但此时实用
功能性与美学艺术性在观念上无法分离，因此不能
获得保护。
上述的“分离”并非仅指文字或语义上的分离，

如果一味地追求物理性或观念上的分离便会落入通

过各种方法机械地实现两个对象的分离，从而可能
产生方法不同结论亦不相同。重新审视分离标准可
以发现，分离标准的实质在于衡量授予某项设计于
著作权保护对市场竞争的影响，是否会产生不利于
实用性工业品大规模生产之后果。经济学家张伯伦
曾指出，著作权不仅仅是一种垄断因素，而是一种经
济意义上的垄断。所以在赋予某项客体于著作权专
有权保护时，应考虑其对市场竞争的影响，专有权的
保护是否会对社会化大生产产生不利的影响。

三、实用艺术作品著作权保护制度的完善

实用艺术作品的著作权保护立法之路布满荆

棘，长久以来，国内相关立法发展较为缓慢。国家版
权局公布的《〈中华人民共和国著作权法〉（修改草案
送审稿）》中对实用艺术作品下了定义②，并解释了
增加这一定义的原因。增加这一定义是由于我国现
行著作权法中未明确规定对实用艺术作品的保护，但
在《实施国际著作权条约的规定》中对外国实用艺术
作品提供２５年的保护，这种超国民待遇长期以来受
到各界的质疑。因此，草案将实用艺术作品纳入著作
权保护客体，并将保护期规定为２５年③。
虽然，草案中明确了实用艺术作品著作权的可

保护性，但是未明确规定实用艺术作品的获权要件。
仅笼统的规定实用艺术作品是具有实用功能产品审

美意义的平面或立体造型，并不能排除审美意义设
计是为实现实用功能性之设计。实用艺术作品著作
权保护的基础是授予某项设计于著作权保护不影响

未使用该设计产品的生产效率。再者而言，当实用
艺术作品的艺术性与实用性混合时，依据思想与表
达混合原则，产品实用功能性广义上讲属于思想的
范畴而不能获得著作权法的保护。
探究分离标准的本质可以发现，分离标准实质

上是判断产品设计是否落入思想的范畴。为防止著
作权法对实用功能的垄断，以提供实用功能为目的
的表达不能获得著作权法的保护。在实用功能性仅
有一种或少有的几种表达方式时，实用功能性与表
达混合，此时著作权法排除对该表达的保护。

总结上述分析可以得出，实用艺术作品获得著
作权保护需考虑以下几点。

第一，在美学设计独创性的认定上，实用艺术作
品需达到一定的美学高度才能获得著作权法的保

护。可用是否与该工业品惯常设计相一致来判断其
美学高度，非工业品惯常设计可认为实用艺术作品
符合独创性的要求。由上文可知，实用艺术作品与
美术作品有异，实用艺术作品中美学性设计受限于
工业品实用功能的实现，设计师创作时不能任意发
挥其艺术思想自由创作，仅能在实现工业品实用功
能性的基础上进行创作，而美术作品的创作过程不
受此限制。再者，实用艺术作品之设计应是可以满
足批量生产之设计。然而，美术作品通常具有稀缺
性，并不是所有的美术作品都可应用于批量生产，一
幅用色讲究的画作，将其适用于家具或日常电器之
上，由于画作颜料的特殊性并不适宜用作批量生产。

由此更是说明，实用艺术作品与美术作品的不同。

实用艺术作品的特殊性就决定了其独创性高度应低

于美术作品，不同于该工业品惯常设计的创作应认
定具有独创性。
第二，实用性产品的设计可独立于产品的实用

功能性，不管是物理性分离或观念上分离，分离标准
的目的是为了排除对决定实现产品实用功能或批量

生产之设计的保护［１３］。对工业品功能实现之设计
的保护属于专利法的范畴，著作权法仅保护美学性
表达，也就是在工业品不使用某项设计时，将阻碍工
业品的生产效率或功能的实现，此时，著作权拒绝为
该设计提供保护。著作权法所保护的是设计师在不
追求产品功能优化或提高生产效率但仍保证产品功

能的任意性选择的设计。

第三，实用艺术作品的保护期限应低于著作权
的其他作品。应用于工业品之上的实用艺术作品，

设计师设计的初衷在于进行创作与其他产品有所区

分且又不影响工业品的批量生产及实用功能。一方
面，在工业生产之中，过长的垄断权期间不利于工业
技术的发展。另一方面，国外实用艺术作品保护期
限也为２５年，实用艺术作品国内的保护期限应与国
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③

Ｅｓｑｕｉｒｅ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｒｉｎｇｅｒ，５９１Ｆ．２ｄ７９６，７９８ （Ｄ．Ｃ．Ｃｉｒ
１９７８），ｃｅｒｔ．ｄｅｎｉｅｄ，４４０Ｕ．Ｓ．９０８（１９７９）．

《〈中华人民共和国著作权法〉（修改草案送审稿）》第５条：

实用艺术作品，是指玩具、家具、饰品等具有实用功能并有审美意义
的平面或者立体的造型艺术作品。

国家版权局：《关于〈中华人民共和国著作权法（修改草案）〉

的简要说明》，２０１２年３月。



外的保护期限一致。
关于实用艺术作品这一特定称谓在著作权法第

三次修改草案送审稿中得到了肯定，但对于实用艺
术作品的定义仍略有不足。因此，笔者建议将实用
艺术作品定义做出适当的调整。实用艺术作品独创
性高度低于美术作品，不同于工业品惯常设计即可。
但是，应用于工业品之上的艺术性设计需与工业品
实用功能性实现或工业品批量生产无关，即艺术性
设计对工业品实用功能性的实现或工业品的批量生

产既不促进亦不起阻碍作用。

四、结　语

纵观工业设计发展历程，实用艺术作品不断的
被应用到现实生活中，由此而产生的法律问题该如
何合理地进行规制是我们想要讨论的问题。其中，
作品是实用艺术作品的本质，实用艺术作品应落入
到著作权的保护范围内有其内在合理性［１４］。同时，
实用艺术作品纳入到著作权法保护体系有利于鼓励

创新创作以及促进经济的发展。经过对实用艺术作
品本质的探讨与对实用艺术作品获得保护的要件的

分析，并结合分离标准的本质，不难得出保护实用艺
术作品仍需考虑以下几点：一是实用艺术作品需要
在美学设计独创性的认定上达到一定的美学高度；
二是实用性产品的设计可独立于产品的实用功能

性；三是实用艺术作品的保护期限应低于著作权的
其他作品。随着经济的不断发展，实用艺术作品在
日常生活中的地位也越来越高，在这种情况下，不断
地完善著作权立法才是有效之举。
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