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创业团队异质性对机会识别的影响
———社会网络的中介作用

杨隽萍，包诗芸，陈佩佩，许　多
（浙江理工大学经济管理学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：整合高阶理论与社会网络理论，构建了创业团队异质性、社会网络与机会识别关系的理论模型，并利用

４８１家新创企业的调研数据对理论假设进行了实证检验。结果表明：创业团队外部异质性与内部异质性对新创企业

的机会识别和社会网络构建均具有积极影响；企业社会网络联系与中心性能够正向影响机会识别，且在创业团队异

质性与机会识别二者间起部分中介作用。该研究拓展了高阶理论和社会网络理论在创业领域的应用，同时也为新

创企业如何提升机会识别效果提供了建议。
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　　机会识别是创业活动的起点，亦是创业成功的
关键。识别机会的结果直接影响着企业的绩效，关
系着企业未来的发展。其中，机会是指创业主体探
寻到的潜在价值［１］，机会识别则是对该潜在价值进
行挖掘的过程。在机会识别过程中，高阶理论认为，

创业主体的团队异质性会对机会识别行为产生重大

影响。较高的异质性意味着团队成员的认知基础存
在较大差异［２］，这使得创业团队能够获取不同成员
收集的异质性信息［３］，进而为企业识别新机会提供
基础。然而目前关于团队异质性与企业机会识别的



关系研究相对较少，以往学者更多考察团队异质性
对新创企业绩效的影响［４－５］，忽视了其与企业具体经
营行为的作用关系。
同样，创业团队也是企业机会识别的战略决策

者，团队异质性对企业识别机会也会产生显著影
响［６］。因此，有必要探究不同结构特征的创业团队
与机会识别的关系，从而为企业识别潜在机会提供
理论指导。此外，创业团队的结构特征也往往决定
着企业资源的获取和开发利用，在一定程度上影响
了企业社会网络的构建，进而影响机会识别的效果。
鉴于此，本文整合高阶理论与社会网络理论，探

究创业团队的异质性对新创企业机会识别的影响，
并剖析企业社会网络联系与中心性特征在二者之间

发挥的作用，以期为创业团队的组建以及企业网络
的构建提供借鉴与参考。

一、理论分析与研究假设

（一）创业团队异质性与机会识别
创业团队异质性，是指创业团队成员在性别、年

龄、教育水平、经验、认知观、价值观等方面表现出来
的差异［７］。异质性按特征是否易于观测，可分为外
部异质性和内部异质性［８］。其中，外部异质性指创
业团队成员在年龄、工作经验、教育背景等社会属性
方面的差异；内部异质性则主要表现为价值观、信念
等心理方面的差异。
高阶理论认为，成员间的异质性提升了团队的

认知基础，从而有助于团队在识别新机会的过程中
产生不同的见解。从外部异质性来看，性别的差异
使得团队成员能够从不同市场需求考虑潜在商

机［９］，年龄的差异使得企业在稳步发展的同时又能
吸收年轻人独特的创新力，有效地提升了企业的机
会识别。此外，团队成员之间存在较显著的知识和
经验差异，使得企业在识别潜在商机时拥有丰富的
知识存量。基于图式理论，当团队拥有高经验的异
质性时，意味着其储存的图式越多，有效信息的集聚
越迅速［１０］，企业因此能够大大提升机会识别的
概率。
从团队的内部异质性来看，团队成员在价值观、

态度和信念等方面的差异也有助于企业更好地进行

机会识别。一方面，内部的异质性避免了思维的固
化［１１］，同时又提高了团队整体认知结构的复杂度，
解决了企业机会识别过程中“面不够宽”的问题。另
一方面，机会识别的过程也是团队成员认知冲突的
过程，认知冲突导致团队成员为此进行争辩和商讨，

使得信息的交流以及思想碰撞更为有效［１２］，这也利
于企业识别出较佳的商业机会。因此，基于以上分
析，本文提出如下假设：
假设１ａ：创业团队外部异质性与企业机会识别

正相关。
假设１ｂ：创业团队内部异质性与企业机会识别

正相关。
（二）创业团队异质性与企业社会网络
企业社会网络是企业与供应商、客户、其他企

业、银行、政府机构等个体或组织之间在交易、资源
互换等一系列行为过程中所建立的关系的集合［１３］。
高阶理论认为，企业社会网络构建会受到其创业团
队异质性特征的影响。从外部异质性看，团队成员
知识结构、工作经验、专长背景等方面的较大差异拓
宽了企业网络的覆盖面［１４］，促使企业能够与更多的
组织来往，吸收更多的社会支持和认可［１５］，这不仅
有助于加强社会网络主体间的联系，也有利于提升
企业在社会网络中的地位。从内部异质性看，由于
价值观、偏好、信念等差异，团队成员对从网络中获
取的信息也有着不同的认知和见解［１６］。为了调和
团队成员可能存在的不同意见，高异质性的团队主
动与外部多元化组织联系，从而获取更多有价值的
资源。也正是由于内部异质性的存在，新创企业能
够从不同角度去分析市场行情，发掘更多的潜在价
值来驱动创业者积极地进行价值创造［１７］，从而提升
企业的竞争优势，提高其在社会网络中的地位。因
此，本文提出以下假设：
假设２ａ：创业团队外部异质性与网络联系正

相关。
假设２ｂ：创业团队外部异质性与网络中心性水

平正相关。
假设２ｃ：创业团队内部异质性与网络联系正

相关。
假设２ｄ：创业团队内部异质性与网络中心性水

平正相关。
（三）企业社会网络与机会识别
社会网络是新创企业进行机会识别的重要渠

道［１８］，网络联系和网络中心性是衡量企业社会网络
的重要指标［１９］。
网络联系反映的是企业与其他组织之间联系的

频繁、密切以及相互信任的程度［２０］。企业通过建立
联系紧密的社会网络有助于提升机会识别的效果：
一方面，网络联系扩大了企业的信息来源［２１］，提高
了企业掌握市场动态的准确性，进而有利于企业快
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速识别潜在商机；另一方面，通过网络联系也易使企
业间形成信任互惠的关系，继而保证了获取信息的
质量，提升了机会识别的效果。
网络中心性则是指企业处于社会网络中心的程

度，反映了企业的重要性以及对资源获取和控制的
程度［２２］。企业在网络中心的位置对于机会识别至
关重要：其一，较高的网络中心性水平意味着企业可
通过较短的路径获取较有价值的资源，在降低搜索
成本的同时又能提高获取信息的速率［２３］；其二，处
于较高网络中心位置的企业往往能收获更高质量的

信息资源［２４］，从而利于提升机会识别的效果。因
此，本文提出如下假设：
假设３ａ：网络联系与企业机会识别正相关。
假设３ｂ：网络中心性水平与企业机会识别正

相关。
（四）社会网络的中介作用
高阶理论认为，创业团队作为新创企业的高管，

其特征对企业产出的影响具有过程性［２５］。高异质
性的创业团队能够给企业提供更多的信息获取途

径［２６］，增加了企业社会网络的宽度和复杂度，从而
有效提升了机会识别的效果。
从网络联系特征看，一方面，团队成员工作背

景、知识结构等外部差异使得企业能够与不同的外
界主体进行交流，继而形成多样化的网络联系，利于
企业快速了解市场变化［２７］，知晓顾客需求［２８］，进而
提升机会识别概率。另一方面，由于价值观等内部
异质性，团队成员对信息的关注点以及对问题的认
知往往存在差异。这种分歧会导致团队成员们不得
不与更多的外界主体沟通，以获取更多有效的信息，
调和团队内部的矛盾，进一步丰富企业的社会网络
联系，从而为识别新机会奠定基础。基于上述分析，
本文提出以下假设：
假设４ａ：网络联系中介了创业团队外部异质性

与机会识别之间的正向关系。
假设４ｂ：网络联系中介了创业团队内部异质性

与机会识别之间的正向关系。
从网络中心性看，团队外部异质性拓宽了企业

的交流渠道，使企业在网络结构中能够形成多元的
信息优势，占据较高的网络地位。而企业在社会网
络中的地位一旦提高，意味着其能接触并掌握更多
的关键资源［２３］，从而提升机会识别的效果。此外，
由于团队成员内部异质性的特征给企业带来了更为

复杂的认知结构，使得企业在通过网络搜集信息的
过程中能够基于不同视角不同层次去审视所获的资

源，这有利于企业形成信息质量优势，提升企业网络
地位，从而成功识别商机。因此，本文提出以下
假设：
假设５ａ：网络中心性中介了创业团队外部异质

性与机会识别之间的正向关系。
假设５ｂ：网络中心性中介了创业团队内部异质

性与机会识别之间的正向关系。
综上分析，本文提出了创业团队异质性与企业

社会网络和机会识别研究的理论模型，如图１所示。

图１　创业团队异质性、企业社会网络与机会识别理论模型

二、研究设计

（一）数据收集
本次问卷调研针对创业团队展开，研究数据主

要来源于江浙沪地区的新创企业，研究对象为新创
企业的创始人或是创业的核心成员。为确保问卷发
放对象的准确性，本研究按照新创企业成立时间低
于８年的标准对企业创立年限进行了限制。本次调
研共发放问卷７３７份，收回６０２份。经筛选，剔除创
业团队人数少于２人以及非核心成员填写的问卷，
最终搜集有效问卷４８１份，回收率达６５．２７％。在
有效样本中，本文调研的创业团队规模以５人及以
上的成员组合为主（占６１．７５％），２至４人创业的团
队有１８４个（占３８．２５％）。从企业成立年限看，大
部分企业成立时间在３年以上（占７６．７２％）；从企
业规模来看，员工人数大多在２００人及以下（占

６４．４５％）；从所属行业来看，涉及制造、生物医药、建
筑房产、ＩＴ等行业，但总的来说ＩＴ和制造行业占据
多数。

（二）变量测量

１．创业团队异质性
本文借鉴 Ｈａｒｒｉｓｏｎ等［８］的研究，将创业团队异

质性分为外部异质性和内部异质性两个维度。外部
异质性的量表主要参照张秀娥等［２９］、彭学兵等［３０］

以及赵文红等［３１］的研究，通过创业者或创业核心成
员评价团队中成员的年龄差异、教育背景差异、知识
专长以及工作经验等方面的差异来确定整个创业团

队的异质性程度，包括“团队成员年龄差异大”“团队
成员学历背景差异大”“团队成员拥有非常不同的工
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作经验”等７个题项。而内部异质性则采用张宏［３２］

等学者普遍采纳的指标，通过被访者评价团队成员
们对生活和工作的价值观差异、对企业目标的认识
差异以及是否具有相似的集体观念等内容来判断团

队的内部异质程度。

２．社会网络
本文研究的社会网络是新创企业的社会网络，

在回顾以往研究基础上，最终选取网络联系和网络
结构中的中心性指标进行测量。网络联系主要反映
了社会网络中各组织间联系的频繁、亲密以及信任
程度。借鉴Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅ［３３］、龙静［３４］的研究，从企业
与供应商、顾客等合作伙伴、银行等金融机构以及工
商、税务等管理机构的联系频繁程度和亲密信任程
度方面进行衡量。网络中心性则体现了企业在社会
网络结构中的地位以及主导性。企业越接近于网络
中心位置，将更能占据信息资源的控制优势。关于
网络中心性，本研究借鉴龙静［３４］和Ｆｒｅｅｍａｎ［３５］的研
究，从企业的合作伙伴、企业的影响力以及企业信息
获取三方面进行网络中心性评价。

３．机会识别
机会识别是企业在感知市场需求后，对有市场

潜力且具有高收益的机会进行挖掘的过程。本文借
鉴了Ｕｃｂａｓａｒａｎ等［３６］及古继宝等［２５］的研究，从企业
识别商业机会的数量、可行性、多样性以及创新性方
面进行测量，旨在关注企业机会识别的效果。

４．控制变量
考虑到新创企业的行为和结果产出可能受企业

特征的影响，本文在借鉴赵文红等［３１］的研究基础
上，选取企业年龄、员工人数、资产规模作为企业层
面的控制变量。此外，本研究还限制了创业团队的
人数，因为团队规模对最终的组织产出也会造成一
定影响［３７］。

（三）信度和效度
本研究采用Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数对量表进行可

靠性检验，结果表明各量表较符合内部一致性信度
要求。其中，创业团队异质性的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数
值为０．８８６，外部异质性是０．８５３，内部异质性是

０．８５０。社会网络的系数值为０．８４９，网络联系达到
了０．８５７，网络中心性为０．７１９。机会识别效果的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数值为０．６６７，相对较低但也在可
接受的范围之内。再将各变量进行验证性因子分
析，结果显示创业团队异质性（χ２／ｄｆ＝４．２８５，

ＧＦＩ＝０．９８１，ＣＦＩ＝０．９８８，ＲＭＳＥＡ＝０．０５６）、社
会网 络 （χ２／ｄｆ ＝２．４９９，ＧＦＩ＝０．９５８，ＣＦＩ＝
０．９６７，ＲＭＳＥＡ＝０．０８８）和机会识别（χ２／ｄｆ＝
４．１５２，ＧＦＩ＝０．９４５，ＣＦＩ＝０．９５９，ＲＭＳＥＡ ＝
０．０８１）模型的总体效度也较好，除了个别值略高于
临界值以外，其他指标都在标准范围以内，因此问卷
整体的信效度满足研究要求。

（四）共同方法偏差
对于 问 卷 中 共 同 方 法 偏 差 的 处 理，采 用

Ｈａｒｍａｎ单因素法对本研究进行检验。结果发现，
数据在未进行旋转的情况下，第一个因子的方差解
释度为３４．１８３％。可见，本研究不存在共同方法偏
差问题。

三、研究结果

（一）相关分析
通过相关性分析，各主要变量的分析结果如表１

所示。自变量创业团队外部异质性、内部异质性均与
因变量机会识别显著正相关，且外部异质性与内部异
质性本身之间也存在着相关性。此外，企业社会网络
联系和中心性作为中介变量，与机会识别呈正相关关
系，同时也会受到创业团队异质性的影响。

表１　均值、标准差与相关性分析

变量 均值 标准差 外部异质性 内部异质性 网络联系 网络中心性 机会识别

外部异质性 ３．６６６　 ０．７１１　 １ — — — —
内部异质性 ３．８７２　 ０．６８９　 ０．５５１＊＊＊ １ — — —
网络联系 ３．８５２　 ０．８０５　 ０．４７４＊＊＊ ０．３９４＊＊＊ １ — —
网络中心性 ４．０７６　 ０．７３２　 ０．４７５＊＊＊ ０．４４８＊＊＊ ０．４８３＊＊＊ １ —
机会识别 ３．７６２　 ０．５８２　 ０．４７５＊＊＊ ０．５０３＊＊＊ ０．４０３＊＊＊ ０．３６２＊＊＊ １
注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在５％、１％、和０．１％的水平上显著，下同。

（二）回归分析
运用层级回归分别对模型１—１３进行实证检

验，得出表２所示的回归分析结果。其中，模型１的
回归结果中只包含了全部的控制变量；模型２和模
型３则是在已有控制变量的基础上，加入了团队外

部异质性、团队内部异质性这两个自变量对因变量
进行回归；模型４—７分别是控制变量和自变量对社
会网络这一中介变量的回归模型；模型８—９为中介
变量社会网络对因变量机会识别的回归模型；模型

１０—１３则为包含中介效应的全效应模型。
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表２　层次回归模型结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３
成立时间 ０．０８５　 ０．０３１　 ０．０８６＊ ０．０８３＊ ０．１３６＊ ０．０５３　 ０．１１３＊＊ ０．０３２　 ０．０４８　 ０．１３０　 ０．０５４　 ０．０２３　 ０．０７０
员工人数 ０．００６ －０．０１７　 ０．０１７ －０．０２０　 ０．０１２ －０．００８　 ０．０２６ －０．００３　 ０．００１ －０．１６０　 ０．０２６ －０．０１５　 ０．０１５
资产规模 ０．０６１　 ０．０３８　 ０．０３３ －０．０４６ －０．０４７　 ０．００７　 ０．００４　 ０．０６１　 ０．０５１　 ０．４４０　 ０．０５５　 ０．０３７　 ０．０３４
团队人数 ０．１５６＊＊ ０．１２６＊＊ ０．０８５＊ ０．００７ －０．０２０　 ０．１０２＊ ０．０６６　 ０．１４０＊＊ ０．１１１＊＊ ０．１２４＊＊ ０．０９３＊ ０．１１０＊＊ ０．０７５
外部异质性 — ０．４６７＊＊＊ — ０．４６４＊＊＊ — ０．４６９＊＊＊ — — — ０．３５９＊＊＊ — ０．３９１＊＊＊ —

内部异质性 — — ０．４９１＊＊＊ — ０．３９４＊＊＊ — ０．４４８＊＊＊ — — — ０．３９５＊＊＊ — ０．４２４＊＊＊

网络联系 — — — — — — — ０．３９８＊＊＊ — ０．２２８＊＊＊ ０．２４４＊＊＊ — —

网络中心性 — — — — — — — — ０．３４７＊＊＊ — — ０．１６２＊＊＊ ０．１５４＊＊＊

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．０２２　 ０．２３８　 ０．２６４　 ０．２２８　 ０．１７１　 ０．２３３　 ０．２１１　 ０．１７９　 ０．１３９　 ０．２７７　 ０．３０７　 ０．２５７　 ０．２８１
Ｆ 值 １２．０１６　７６．０３４　８４．７７０　 ７２．０４２　 ５０．３８５　 ７３．９６５　６４．９２２　 ５３．２６０　 ３９．８８２　 ６２．３５４　 ７１．９７４　 ５６．２３７　 ４７．９８６

　　采用逐步回归的方法对模型进行检验，结果如
表２所示。从模型２—３中可以看出，创业团队外部
异质性和内部异质性对机会识别的回归系数均显著

为正（β＝０．４６７、０．４９１，Ｐ＜０．００１），表明这两个自
变量确实对因变量机会识别是具正向作用的，即较
高的外部异质性和内部异质性均有利于机会识别效

果的提升，因此本文假设１ａ、假设１ｂ得到验证。从模
型４、５可看出，创业团队的外部异质性和内部异质性
对企业的网络联系产生了显著的正向效应（β＝
０．４６４、０．３９４，Ｐ＜０．００１），模型６、７中可知，创业团
队的外部异质性以及内部异质性对企业的网络中心

性也产生了正向影响 （β＝０．４６９、０．４４８，Ｐ ＜
０．００１），这表明当企业拥有异质性的创业团队结构
特征时将更有利于企业社会网络的构建，假设２ａ、
假设２ｂ、假设２ｃ、假设２ｄ得到验证。模型８、９显示
的是企业社会网络的联系性、中心性与机会识别的
关系，结果表明企业社会网络联系与中心性这两个
维度均对机会识别有显著正影响 （β＝０．３９８、

０．３４７，Ｐ＜０．００１），网络联系的增强和网络中心性
的提高，能够丰富网络中参与主体的数量和类型，整
合并利用更多的资源，从而提高机会识别的效果，假
设３ａ、假设３ｂ也得到了验证。
以创业团队的外部异质性和网络联系、内部异

质性和网络联系、外部异质性和网络中心性以及内
部异质性和网络中心性分别为解释变量，企业机会
识别为被解释变量依次进行回归分析，结果（模型

１０—１３）显示，网络联系的回归系数分别为０．２２８和

０．２４４（Ｐ＜０．００１），网络中心性的回归系数分别为
０．１６２和０．１５４（Ｐ＜０．００１），均是显著的。创业团
队外部异质性的回归系数则从模型２的０．４６７（Ｐ＜
０．００１）分别降低至模型１０的０．３５９（Ｐ＜０．００１）和
模型１２的０．３９１（Ｐ＜０．００１），创业团队内部异质性
的回归系数也从模型３的０．４９１（Ｐ＜０．００１）分别降

低至模型１１的０．３９５（Ｐ＜０．００１）和模型１３的

０．４２４（Ｐ＜０．００１），但都通过了显著性水平检验。
由此可见，企业社会网络的两个维度（网络联系和网
络中心性）在创业团队异质性与机会识别之间均起
部分中介作用，从而假设４ａ、假设４ｂ、假设５ａ、假设

５ｂ得到支持。
为了进一步明确社会网络中介效应的大小，本

研究采用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法进行再次检验。结果显示，
在创业团队外部异质性到企业机会识别的路径中，
网络联系的中介效应为０．０８９，中介结果在置信区
间内不包括０（ＬＬＣＩ＝０．０４６，ＵＬＣＩ＝０．１４３），网络
中心性的中介效应为０．０６９，中介结果也未包含０
（ＬＬＣＩ＝０．０２８，ＵＬＣＩ＝０．１２３）。可见，社会网络
的两个维度在团队外部异质性与机会识别间确实具

有中介作用，假设４ａ、假设５ａ得到检验。在创业团
队内部异质性到机会识别的路径中，网络联系与网
络中心性的中介效应分别为０．０８１和０．０６５，且二
者中介结果的置信区间（ＬＬＣＩ＝０．０４２，ＵＬＣＩ＝
０．１３０；ＬＬＣＩ＝０．０２３，ＵＬＣＩ＝０．１１４）也均不包含

０，表明社会网络在团队内部异质性与机会识别间同
样发挥中介作用，假设４ｂ、假设５ｂ也得到了证实。

四、结论与启示

（一）研究结论
以高阶理论和社会网络理论为基础，本研究构

建了创业团队异质性、企业社会网络与企业机会识
别之间的理论模型，并通过４８１家新创企业的有效
调研数据，实证检验了三者之间的作用关系。具体
研究结论如下：第一，创业团队异质性对企业机会识
别有正向影响。较高的外部异质性为企业拓宽了搜
集信息资源的渠道，较高的内部异质性提升了企业
对所获信息资源开发利用的价值，为企业机会识别
提供了有利条件。第二，创业团队异质性对企业社
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会网络的构建具有积极影响。外部异质性扩大了企
业的交际圈，内部异质性则提升了团队整体的认知
水平，这对增加企业社会网络的广度和深度均有促
进作用。第三，企业社会网络的联系与中心性水平
对机会识别具有正向影响。企业拥有丰富的网络联
系加速了资源的流动与转移，企业占据网络中心度
高的位置有利于提炼高质量的信息，继而助于提升
企业机会识别的效果。第四，社会网络在创业团队
异质性影响机会识别的过程中起部分中介作用。当
企业拥有显著外部异质性的团队时，成员之间与外
界互动会使得自身的网络联系不断增强，网络中心
性水平不断提高，从而利于机会识别。当企业拥有
高内部异质性的创业团队时，对信息理解和关注点
的不同使得成员们更为主动地搜集更多的资源来调

和彼此间矛盾的观点，为企业社会网络的构建带来
了一定的优势，进而对企业识别潜在机会产生了积
极影响。

（二）研究启示
本文主要有两方面的理论创新：第一，从创业团

队结构特征出发，本文将团队异质性细分为外部异
质性和内部异质性，多维度考察团队异质性与企业
机会识别的关系，弥补了以往研究中拘泥于挖掘创
业团队单一维度异质性的不足。事实上，较之于外
部异质性，成员间的内部异质性影响机会识别的作
用更大。外部的异质性更多的是从资源的累积来达
到较好的识别效果，而内部异质性对机会识别的影
响则是由创业者们思维的碰撞以及认知的交互产

生，后者对市场形势的分析以及信息的把握更为深
刻。第二，本研究整合高阶理论与社会网络理论，探
索性地将企业社会网络作为团队异质性影响企业机

会识别行为的中介变量。研究发现，创业团队的异
质性会提升企业的社会网络，进而更有利于机会的
识别。这一结论不仅丰富了对企业社会网络前因变
量的探究，也开拓了创业团队异质性机会识别作用
机制的研究框架，弥补了以往研究的不足。
此外，本研究对创业管理实践也具有一定启示：

其一，新创企业在组建创业团队时，可多吸纳异质性
的成员，借助彼此之间的资源、知识、经验、认知等来
实现企业机会识别的创新性和高质量。其二，新创
企业应加强与上下游企业、工商税务等政府机构、科
研院所、教育机构以及银行等金融机构的密切联系，
善于利用多样化的网络联系获取丰富的信息资源以

提升机会识别的概率。其三，新创企业须不断调整
其在网络结构中的位置，努力提高中心性水平以提

升机会识别的效率。
（三）研究局限
本文研究局限主要有以下三方面：第一，本文从

网络联系和网络结构两方面衡量企业社会网络这一

变量时，只关注了网络结构中的中心性这一指标，缺
少对结构洞的研究。尽管中心性一定程度上反映了
结构洞的多少，但结构洞的中介位置是中心性所不
能替代的。第二，本文问卷调研的数据是创业核心
成员对团队的评价数据，可能在测量创业团队内部
异质性时存在主观偏差，因此未来研究可采用跨层
级的分析方法，从个体到企业多层级进行探讨。第
三，本文调研搜集的新创企业样本属于截面数据，相
对纵向研究而言，难以反映新创企业机会识别的动
态变化，未来可以采取跟踪、访谈等方式进行动态研
究，从而使研究结论更具说服力。
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