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论法律文本的一致性原则及其对翻译的启示

———以ＭＣＡＡ国家税务总局译本为例

朱　佳
（浙江理工大学外国语学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：鉴于税务的重要性，经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）在成员国内部启动了金融账户涉税信息自动交换标

准。中国也于２０１８年９月１日开始与其他国家进行第一次非居民金融账户涉税信息的情报交换。在此背景下，国

家税务总局开展了对相关税收协议内容的宣介。然而，其官网上的《金融账户涉税信息自动交换多边主管当局间协

议》（ＭＣＡＡ）译文中似有可改进之处。文章以 ＭＣＡＡ第一章第二条为例，探讨法律文本行文和翻译的一致性原则，

兼谈该文本中情态动词ｗｉｌｌ的理解及翻译。
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　　税收是国家经济运行的常用杠杆之一，也是国
际金融领域利润分配与调节的主要手段。“统一报
告标准”（Ｃｏｍｍｏｎ　ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ　ｓｔａｎｄａｒｄ，ＣＲＳ）是

２０１４年７月经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）发布的金

融账户涉税信息自动交换标准的一个重要部分。中
国于２０１５年１２月１７日签署ＣＲＳ协议，自２０１７年

７月１日起实施ＣＲＳ中国版，２０１８年９月１日正式
开启ＣＲＳ对外金融信息交换工作。随着实践的展



开和深入，国家对ＣＲＳ给予了更多关注。国家税务
总局在官方网站陆续发布了有关ＣＲＳ的政策性文
件。其中２０１７年５月１８日，国家税务总局官网“税
收政策”项下的“税收条约”栏目发布了《金融账户涉
税信息自动交换多边主管当局间协议》（ＭＣＡＡ）①

的英文版本及中译本②，该协议包括八章正文③和六
个附件④，为相应的研究提供了参照文本。
国际条约是国际法主体之间以国际法为准则，

为确立相互权利和义务而缔结的，主题涵盖各类世
界性问题。ＣＲＳ属于顺应时代发展的新主题，

ＭＣＡＡ作为ＣＲＳ项下的内容，起着创立适用于国
际税收综合监管事项的国际法原则和规则的作用。
但学界对ＣＲＳ关注和研究较少，既有文献多从税收
政策与管理的角度进行探讨［１－３］，从语言层面对相关
源语文本的解读较为不足。本文从翻译实践的角
度，以一致性原则为依据，考察 ＭＣＡＡ中译本的部
分内容，在此基础上探讨一致性原则对法律文本翻
译的启示，以期为法律文本的翻译实践提供借鉴。

一、简析 ＭＣＡＡ第一章“定义”

Ｓａｒｃｅｖｉｃ［４］依据法律文本的功能将其分为三类，
即规范性功能为主的文本（法规、法典、合同、条约、
公约等）、描述性功能为主兼有规范性功能的文本
（例如司法决议、申诉书、判决书等）和纯描述性功能
的文本（例如法律论文、教科书等），ＭＣＡＡ属于第
一类。与国内法范畴的立法代表国家意志的本质不
同，国 际 条 约、协 议 订 立 的 目 的 与 合 同 相 仿。

ＭＣＡＡ实质是在国际金融事务中平等主体之间订
立并允诺遵守的“合同”，以保障国际税收监管等事
务正常开展。与合同一样，国际条约、协议也根据各
方需求订立并精心设计条款。一旦有条款被违反，
需要判断其中条款意思时，其有效文本作为“双方选
择使用的外在的客观表达”［５］８３是定纷止争的主要
判断标准和依据。
与合同类似，国际条约、协议通常涵盖以下主要

部分：订立各方（ｐａｒｔｉｅｓ）、订立目的（ｐｕｒｐｏｓｅ）、权利义
务 （ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　 ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ）、 免 责 条 款
（ｉｎｄｅｍｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ）、争端解决机制（ｄｉｓｐｕｔｅ　ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）、生效及终止时间（ｔｅｒｍ　ａｎｄ　ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）、
订立 时 间 和 地 点 （ｄａｔｅ　ａｎｄ　ｐｌａｃｅ）、其 他 事 项
（ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅｏｕｓ）。为了实现标准统一，最大程度地避
免因文字理解的差异产生不必要的争端和摩擦，在国
际实务中需要在通用条款伊始设置“定义”章节。

“定义”章节的设置通常有两种模式：第一种是

只列一条，定义重点术语，术语总量有限；第二种是
分为两条：第一条罗列重点术语，第二条附加说明，

即对未在第一条出现，但可能涉及的术语统一限定
（如“遵循条约涉及方其他已订立的共识”、“遵循条
约中某一国的国内法”），上下两条在逻辑上构成一
个完整体系，能基本涵盖重要术语。体现文本严谨
性的“术语定义”是各方先于具体条款达成的共识，

其翻译需结合内在逻辑谨慎处理。

ＭＣＡＡ第一章“定义”采取了上述第二种模式。

协议第一条对“辖区”“主管当局”“辖区内的金融机
构”“保送信息的金融机构”等八个术语下了定义。

第二条则对协议中可能涉及但未涵盖在第一条的术

语统一定性，原文如下：
（ａ）Ａｎｙ　ｃａｐｉｔａｌｉｚｅｄ　ｔｅｒｍ　ｎｏｔ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ｄｅｆｉｎｅｄ
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ｈａｓ　ａｔ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ
ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｓｕｃｈ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｂｅｉｎｇ
ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｓｅｔ　ｆｏｒｔｈ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｏｎ　Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄ．（ｂ）Ａｎｙ　ｔｅｒｍ　ｎｏｔ
ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｏｒ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｏｎ　Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄ　ｗｉｌｌ，ｕｎｌｅｓｓ　ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ｒｅｑｕｉｒｅｓ　ｏｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ
Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ　ａｇｒｅｅ　ｔｏ　ａ　ｃｏｍｍｏｎ　ｍｅａｎｉｎｇ （ａｓ

ｐｅｒｍｉｔｔｅｄ　ｂｙ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｌａｗ），ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｔｈａｔ
ｉｔ　ｈａｓ　ａｔ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ　ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， ａｎｙ
ｍｅａｎｉｎｇ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ　ｔａｘ　ｌａｗｓ　ｏｆ　ｔｈａｔ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｐｒｅｖａｉｌｉｎｇ　ｏｖｅｒ　ａ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｇｉｖｅｎ　ｔｏ　ｔｈｅ
ｔｅｒｍ　ｕｎｄｅｒ　ｏｔｈｅｒ　ｌａｗｓ　ｏｆ　ｔｈａｔ　Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ．

ＯＥＣＤ官方语言为法语和英语，ＭＣＡＡ文末写

８４２ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报（社会科学版） ２０１９年　第４２卷
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ＭＣＡＡ全称是 Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ　Ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ　Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｏｎ　Ａｕｔｏｍａｔｉｃ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ａｃｃｏｕｎｔ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ。

中 译 本 详 见 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｔａｘ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎ８１０３４１／

ｎ８１０７７０／ｃ２６２０２４５／ｃｏｎｔｅｎｔ．ｈｔｍｌ。

第一章：定义（Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ）；第二章：需报送账户的信息交换
（Ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　Ｒｅｐｏｒｔａｂｌｅ　Ａｃｃｏｕｎｔｓ）；第
三章：信息交换的时间和方式（Ｔｉｍｅ　ａｎｄ　Ｍａｎｎｅｒ　ｏｆ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｏｆ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）；第 四 章：合 规 与 执 行 的 合 作 （Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ　ｏｎ
Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ）；第 五 章：保 密 与 数 据 保 护
（Ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｄａｔａ　Ｓａｆｅｇｕａｒｄｓ）；第 六 章：协 商 与 修 订
（Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ）；第七章：本协议的期限（Ｔｅｒｍ　ｏｆ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）；第 八 章：协 调 机 构 秘 书 处 （Ｃｏ－ｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ　Ｂｏｄｙ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ）。

附件一：采取非互惠型模式的辖区名单；附件二：传输方法；

附件三：指定的数据保护；附件四：保密问卷；附件五：本协议已生效
的主管当局名；附件六：计划交换信息的日期。



道“Ｄｏｎｅ　ｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｎｄ　Ｆｒｅｎｃｈ，ｂｏｔｈ　ｔｅｘｔｓ　ｂｅｉｎｇ
ｅｑｕａｌｌｙ　ａｕｔｈｅｎｔｉｃ”（协议用英文和法文写成，两种文
本具有同等效力）。因中国未加入该机构，故

ＭＣＡＡ无官方中文版本。法律翻译分为权威性翻
译（ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）和非权威性翻译（ｎｏｎ－
ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）两大类型。其中，权威性
翻译是指国家立法机关通过并生效的法律译文；在
非权威性翻译中，由政府组织进行的翻译被称为官
方翻译（ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）［６］。此处的“国家立法
机关”“政府组织”均是国内法范畴下的概念；

ＭＣＡＡ为政府间国际经济组织通过并生效的，主体
已突破国家限制，扩大至国际机构 ＯＥＣＤ。遵循此
逻辑，ＭＣＡＡ 如有官方中文译文则应该由 ＯＥＣＤ
发布。因此，ＭＣＡＡ既没有官方中文版本，也没有
官方中文译本。中国国家税务总局官方网站的

ＭＣＡＡ中文版本既非权威性翻译，亦非官方译文。
确切地说，其性质为某机构为普法宣传或交流而自
行对该国际协议所作的翻译。下文为国家税务总局
提供的 ＭＣＡＡ第一章第二条的译文：

（ａ）本协议中没有另行定义的大写字母术语，其
含义将与本辖区适用于本协议的法律中的含义保持

一致，也与统一报告标准规定的含义一致。（ｂ）本协
议以及统一报告标准中均未另行定义的术语，除非上
下文另有要求或主管当局一致同意采用其他通用含

义（由国内法所允许），应当使用本辖区在实施本协议
时的国内法项下的含义。本辖区税收法律下界定的
术语含义，优先于本辖区其他法律中的定义。①

不难发现，译文中存在指代不一致及概念混淆
的问题。所以，本文将 ＭＣＡＡ第一章第二条的译
文作为研究对象，从翻译一致性原则的角度分析定
语从句和情态动词的翻译，从而为法律文本的翻译
实践提供意见。

二、行文、翻译中的一致性原则

（一）一致性原则
“语篇连接是语篇的组织方式，也是意义的联系

纽带。”［７］在语篇连接层面，一致性是各类文本都应遵
循的行文准则，也是指导文本研究的一个重要方法。
法律文体高度简练和格式化，对一致性的要求更为突
出。在翻译方面，张法连［８］７２—７６较早地阐释了准确严
谨、清晰简明、前后一致、语体规范四大原则。其中前
后一致性原则是指在法律翻译的过程中用同一法律

术语表示同一法律概念的原则［８］７５，并且该原则的适
用范围完全可以从词汇、句子层面扩展至语篇层面。

鉴于“法律文体的行文中，无论是在原文的写作
还是翻译中，所用的词汇及句型的重复率是非常高
的”［８］７５，一致性原则在法律文本撰写和翻译中应给
予充分贯彻和遵循。周领顺［９］、卢敏［１０］、李淑康
等［１１］等在论述法律文本翻译标准时也同样强调了

其重要性。
（二）中译文对一致性原则的体现及忽略
纵观 ＭＣＡＡ原文，一致性原则在多处得到了

体现。
例１　Ａ．ＳＥＣＴＩＯＮ　６Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ
２．Ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｍａｙ　ｂｅ　ａｍｅｎｄｅｄ　ｂｙ

ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　ｂｙ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ａｌｌ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ　Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ　ｔｈａｔ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｉｎ
ｅｆｆｅｃｔ．Ｕｎｌｅｓｓ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ａｇｒｅｅｄ　ｕｐｏｎ，ｓｕｃｈ　ａｎ
ａｍｅｎｄｍｅｎｔ　ｉｓ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｄａｙ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｍｏｎｔｈ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｘｐｉｒａｔｉ　ｏｎ　ｏｆ　ａ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ　ｏｎｅ
ｍｏｎｔｈ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｄａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌａｓｔ　ｓｉｇｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｓｕｃｈ
ｗｒｉｔｔｅｎ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ．
例２　Ｂ．ＳＥＣＴＩＯＮ　７Ｔｅｒｍ　ｏｆ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
４．Ａ　Ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ　Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ　ｍａｙ　ｔｅｒｍｉｎａｔｅ　ｉｔｓ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｏｒ　ｗｉｔｈ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ
ａｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　Ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ　Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ，ｂｙ　ｇｉｖｉｎｇ　ｎｏｔｉｃｅ
ｏｆ　ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｃｏ－ｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ　Ｂｏｄｙ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ．Ｓｕｃｈ　ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
ｏｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｄａｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｎｔｈ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ
ｅｘｐｉｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ　１２ｍｏｎｔｈｓ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｄａｔｅ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｏｔｉｃｅ　ｏｆ　ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ．…
国家税务总局提供的译文：

Ａ．第六章　协商与修订

２．所有主管当局可以通过书面协商一致的方
式对本协议进行修订。除非另有约定，修订后的条
款应当自书面协议最后签字方签署之日起一个月后

的次月第一天生效。

Ｂ．第七章　本协议的期限

４．签署一方的主管当局可以书面通知协调机
构秘书处终止参加本协议，或终止针对某一特定主
管当局的协议。此类终止将于发出终止通知之日起
十二个月后的次月第一天生效。
以上两个例句均包含时间概念，例１、例２中的

英文原文“…ｂｅ（ｂｅｃｏｍｅ）ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｄａｙ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｎｔｈ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｘｐｉｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ

９４２第３期 朱　佳：论法律文本的一致性原则及其对翻译的启示———以 ＭＣＡＡ国家税务总局译本为例

① ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｔａｘ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎ８１０３４１／ｎ８１０７７０／ｃ２６２０２４５／

ｃｏｎｔｅｎｔ．ｈｔｍｌ。



…”，在译文中均译为“……之日起某个月后的次月
第一天生效”。无论英语原文还是国税总局提供的
译文均表现出高度的镜像效应，源语和目的语文本
在各自范围均体现一致性。究其原因，很大程度上
归因于时间类表述的指向具有唯一性和明显的标记

性，使译者无法忽视源语文本中措辞的一致性，并最
终在目的语中得以体现。
然而，ＭＣＡＡ第一章第二条中两个句子的主要

结构均为“Ａｎｙ …ｔｅｒｍ　ｎｏｔ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｉｎ
ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｗｉｌｌ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｈａｓ　ａｔ
ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ　ａｐｐｌｙｉｎｇ
ｔｈｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ…”，句式和使用的词汇完全一致，译
文却忽略了这一特征，具体表现在：ａ）后置定语从
句部分不一致；ｂ）情态动词与谓语动词组合“ｗｉｌｌ
ｈａｖｅ”的译文存在差异。ＭＣＡＡ第一章第二条的翻
译情况如表１所示。

表１　研究对象的结构拆分

成分 英文
国家税务总局中译文

句 ① 句 ②

主　语
Ａｎｙ … ｔｅｒｍ　ｎｏｔ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｉｎ
ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ

本协议中没有另行定义的
（大写字母）术语

本协议……均未另行定义的术语

谓　语 ｗｉｌｌ　ｈａｖｅ 将与……保持一致 应当使用

宾　语 ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ 含义 含义

后置定

语从句
ｔｈａｔ　ｉｔ　ｈａｓ　ａｔ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ　ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ

本辖区适用于本协议的法律

中的含义

本辖区在实施本协议时的国内法项下

的含义

（三）后置定语从句的翻译
“法律英语的句法特点是和法律英语的文体特

征密切相连，正式的法律条规和文本中由于对中心
词的或对某一法律概念成立的条件限定很多，所以
法律英语长句多，短句少。”［１２］长句一方面可以准确
界定权利和义务、降低理解过程中歧义发生的可能
性，但另一方面给文本的解读和翻译带来不少障碍。

ＭＣＡＡ第一章第二条中包含此类长句，下文对其中
的后置定语从句进行拆分分析。

ｔｈａｔ（①主语）ｉｔ　ｈａｓ（②谓语）ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ
（③时间状语）ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ（④介词短语）ｏｆ　ｔｈｅ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ（⑤定语１）ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ（⑥
定语２）
其中：ｔｈａｔ为引导词；ｉｔ为从句的主语；ｈａｓ为

谓语，译为“含有、具有”；ａｔ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ为时间状语，
译为“当时”；ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ 为介词短语，译为“在
……法律下”；ｏｆ　ｔｈｅ　ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ为定语，译为“该法
域／辖区的”；ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ为后置定语，
译为“适用本协议的”。句子核心是Ｉｔ　ｈａｓ（ｔｈｅ
ｍｅａｎｉｎｇ）ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｌａｗ，大意为“该术语在适用本
协议的辖区当时的法律下的含义”。然而，译文对原
文中的两处后置定语从句的处理却大相径庭（译文
中用同一序号标志对应的语法成分）。
例３　本辖区适用于本协议的法律中的含义

⑤　 ＋　（⑥　＋ ④）
例３为第一句中后置定语从句的中译文。该译

文未体现时间状语③ａｔ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ，意思残缺；且译文

将重心置于“适用于本协议的法律”，认为⑥“适用本
协议的”和④中的“法律”关系更紧密，而把⑤“本辖
区的”边缘化，充当前置定语。依据修辞成分与中心
词关系的密切程度排列，该句译文结构为⑤（⑥④），

且③缺省。

例４　本辖区在实施本协议时的国内法项下的
含义

　　　 ［⑤＋ （⑥＋③）］ （⑤＋④）

例４为第二句中后置定语从句的中译文。该译
文将⑤ｏｆ　ｔｈｅ　ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ作了两次使用：与⑥发生
关联；与④共同构建新概念。译文首先肯定了原文
中空间位置最近的两个后置定语（⑤和⑥）之间的紧
密关系；与中心词④的联系也是在⑤和⑥结合基础
上得以构建的；并且将⑥与时间状语③结合，处理成
一个由⑥限制的时间状语。其次，再次启用⑤ｏｆ　ｔｈｅ

ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ，与④的核心成分“ｔｈｅ　ｌａｗ”结合，将两者
组 合 成 了 一 个 新 的 概 念 “ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，并明确译为“（该辖区的）国内法”。在
国际法范畴内，ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ有两个意思：一个是辖
区：国家 （或地区）；另一个是司法权、管辖权。

ＭＣＡＡ第一章第一条的八大术语中首当其冲的便
是Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ｍｅａｎｓ　ａ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ｏｒ　ａ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ　ｉｎ
ｒｅｓｐｅｃｔ　ｏｆ　ｗｈｉｃｈ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ①ｉｓ　ｉｎ　ｆｏｒｃｅ　ａｎｄ　ｉｓ
ｉｎ　ｅｆｆｅｃｔ…②（术语“辖区”指签署本协议的某个国家

０５２ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报（社会科学版） ２０１９年　第４２卷

①

②

ｔｈｅ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ指本协议（ＭＣＡＡ）。
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或 者 地 区 …… ）。 故 英 文 “ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ（④＋⑤）”正是句２译文体现的“（该辖
区的）国内法”。
严格意义上讲，同一个词汇作两次使用，分别

结合不同内容进行翻译的情形颇为罕见；但结合
上下文，如此操作将概念所指内容明确译了出来，
且在内涵和外延未做夸大或缩小，应视为正确翻
译。至于译文的受众是否应该具备深层解读文本
的能力，抑或译者是否有义务将概念所指涉的内
容在译文中全盘托出，限于篇幅限制本文暂不作
讨论，仅从例４来看，译者此时对中心词“ｔｈｅ　ｌａｗ”
意思把握到位。
例３“本辖区适用于本协议的法律”（忽略译文

中时间的缺省）与例４“实施本协议时的国内法”，仅
在字面便产生了指涉差异：句１的法律指笼统意义
上的“法律”，句２则是具有明确内涵与外延的“国内
法”。同一条款上下两句的译文仅在术语的翻译上
存在差异，容易增加译文受众的理解负担，无形中也
增大了译文文本在实践中产生执行风险的可能性。
如果在第一章“定义”便存在出入，岂不与最初设置
该章节的立意南辕北辙？

两句译文对定语从句采用了不同的处理方法，
究其原因，首先在于译者可能过于局限于对长句内
部层次关系的耙梳，而忽略了前后两句句式一致的
事实。但是，两句同属一个条款，毗邻的位置应该引
起译者的注意。其次，译者将两个句子分割后，进行
逐句翻译时对长句中定心关系的处理也不一致。法
律文本的长句往往含有多个分句、定语、状语等附加
成分。词组是构建句子的要素，“词组的意义取决于

词组内部词与词的关系，如果忽略了这个关系，就可
能失范”［５］２６４。英文原文出现了两个区分词组之间
逻辑关系的标记：表示从属关系的介词ｏｆ和表示限
定性的－ｉｎｇ结构。可以看出，例４的译文处理是较
为准确的。

（四）情态动词ｗｉｌｌ的语义及翻译
法律英语另一个显著特征是文本中情态动词的

使用。ＭＣＡＡ第一章第二条中便有情态动词ｗｉｌｌ，
该词也是两句译文的主要差异所在。单纯比较在法
律文本中的使用频率，ｗｉｌｌ远低于ｓｈａｌｌ。“代表义
务性的‘应当’（ｓｈａｌｌ）一词在法律文本中的出现频
率非常高。”［１３］１６８在多数研究法律文体中情态动词
的论文中，ｓｈａｌｌ占据了大幅篇章；ｗｉｌｌ仅被当作

ｓｈａｌｌ的参照物，即使有所论及也多为一笔带过。无
独有偶，在对中国大陆法律法规语料库的情态动词
研究中，ｗｉｌｌ出现的频率居于第五位（和情态动词

ｃａｎ 持 平），前 四 位 分 别 为 ｓｈａｌｌ、ｍａｙ、ｍｕｓｔ、

ｓｈｏｕｌｄ［１４］。究其原因或是因为其研究对象多为体
现国家意志的国内法范畴下的立法文本，而非合同
等私法实践文本。
结合本文的研究对象，分析ｗｉｌｌ在法律文本中

的应用，首先从语法层面着手。Ｑｕｉｒｋ等［１５］２１９－２３６主
张 情 态 包 含 诸 如 意 志 （ｖｏｌｉｔｉｏｎ）、或 然 性
（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）和义务等概念，并且根据情态动词的
意思将其分成了三类，ｗｉｌｌ被列为第三类，如表２所
示。随后，Ｑｕｉｒｋ等［１５］２２８－２２９在语义层面分别对情态
动 词 ｗｉｌｌ 表 示 “意 志 （ｖｏｌｉｔｉｏｎ）”、“预 测
（ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ）”的用法做了进一步总结，如表３所示。
为便于分析，两表中附加了相关论述的中文对照。

表２　情态动词分类之第三类

情态动词 固有含义到外来含义的连续谱系

ｗｉｌｌ／ｗｏｕｌｄ必须ｓｈａｌｌ应当＜罕见且有限的＞ ｖｏｌｉｔｉｏｎ意志ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ（ｆｕｔｕｒｅ）预测（将来时态）

表３　情态动词ｗｉｌｌ的含义

表示“意志” 表示“预测”

ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ　　意图 ａ）Ｔｈｅ　ｃｏｍｍｏｎ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　ｓｅｎｓｅ
对未来的预测

ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ　乐意 ｂ）Ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｅｎｔ　ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　ｓｅｎｓｅ
对现在的预测（较少用），在“逻辑必要性”上相当于 ｍｕｓｔ，可理解为“ｉｔ　ｉｓ　ｌｉｋｅｌｙ　ｔｈａｔ……”

ｉｎｓｉｓｔｅｎｃｅ 坚持 ｃ）Ｔｈｅ　Ｈａｂｉｔｕａｌ　ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　ｓｅｎｓｅ
习惯性预测（常常出现在条件句或无时态区分的“可预测性”）

ｄ）Ｉｎ　ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｈａｂｉｔｓ　ｏｒ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ　ｂｅｈａｖｉｏｒ
用于描述人的习惯或特征性行为
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　　在对情态动词分类时，Ｑｕｉｒｋ等［１５］２２１将 ｗｉｌｌ和

ｓｈａｌｌ同列一组（如表２所示），说明两者意思较近。
在ｗｉｌｌ表示“预测”时，Ｑｕｉｒｋ等［１５］２２８－２２９明确指出：

ｗｉｌｌ表示“对现在的预测”，在“逻辑必要性”上相当
于ｍｕｓｔ（如表３所示）。Ｑｕｉｒｋ等［１５］１７２对ｓｈａｌｌ作如
下定义：“总是与法律或准法律语言中的第三人称主
体保持一致的极其有限的用法。……在这个意义上
的‘应当’（ｓｈａｌｌ）与‘必须’（ｍｕｓｔ）的含义一样。”既
然ｗｉｌｌ和ｓｈａｌｌ同为情态动词且语义相近，在特定
场合含义都与 ｍｕｓｔ等同，我们可以据此推断：在法
律文体中，ｗｉｌｌ和ｓｈａｌｌ意义接近，在逻辑上体现必
要性，但 ｗｉｌｌ较少用。也可套用 Ｑｕｉｒｋ等对ｓｈａｌｌ
的定义，做如下界定：ｗｉｌｌ是与法律或准法律语言中
的第三人称主体保持一致的，表示逻辑必要性。
对法律英语文本中情态动词ｗｉｌｌ的研究寥寥，

说明在该类文体中 ｗｉｌｌ并非主流用词，如 Ｑｕｉｒｋ
等［１５］２２８－２２９所述“较少用”。在涉及ｗｉｌｌ的少量文献
中，刘瑜［１６］认为“情态动词 ｗｉｌｌ在三个法律用词
（ｓｈａｌｌ、ｍａｙ、ｗｉｌｌ）中语气和力度最弱，表示将来应
作”并附例 Ｔｈｅ　ａｄｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ａｎｙ　ｓｕｃｈ　ｓｔａｔｅ　ｔｏ
ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｅｆｆｅｃｔｅｄ
ｂｙ　ａ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｓｓｅｍｂｌｙ　ｕｐｏｎ　ｔｈｅ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｃｏｕｎｃｉｌ．刘瑜［１６］提
供的译文为：接纳任何上述国家为联合国成员国，应
经安理会推荐，由联合大会做出决议后生效。其论
证逻辑如下：

ａ）ｗｉｌｌ表示“将来应作”，译为“将”；

ｂ）翻译时按照中文的表达习惯可以把“将”字
省略；

ｃ）按中文行文习惯添加“应”（即“应该”），故而
最终将ｗｉｌｌ翻译成“应、应该”。
且不论其推理正确与否，仅从结果来看，刘的译

文已然自行剔除了其最初主张的 ｗｉｌｌ具备将来时
的属性（“将来应作”），将其译成“应”，保留了情态动
词的义务性和必要性。但在强度上，ｗｉｌｌ要弱于

ｓｈａｌｌ。此处ｗｉｌｌ表示对事件的发生做出高度必然
性的推测。对该句中 ｗｉｌｌ解读的最终结果已然接
近了Ｑｕｉｒｋ等［１５］２２８－２２９“ｗｉｌｌ表示预测”的分析，且逻
辑上相当于“ｉｔ　ｉｓ　ｌｉｋｅｌｙ　ｔｏ…”，必要性上接近于

ｍｕｓｔ。故刘瑜所述 ｗｉｌｌ表示“将来应作”的论断在
法律文本中稍欠合理。法律文本中 ｗｉｌｌ体现的预
测更倾向于针对现在（体现即时性），并非针对时间
逻辑较远的将来。甚至有学者指出“在法律英语中，
义务性情态动词与将来时的界限是模糊的，或者可

能不存在这个界限”［１３］１８０。
其次，帕尔默认为“情态动词在语法上并不仅仅

或首先不同动词发生关联，而是同整个句子发生关
联”［１３］１７０。因而，理解 ｗｉｌｌ在句子中的意义应突破
其与动词联系的局限，从整个句子层面分析。

ＭＣＡＡ第一章第二条的两个句子主干都是 Ａｎｙ…

ｔｅｒｍ　ｎｏｔ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｌｌ
ｈａｖｅｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ…，情态动词的将来时和义务性，
哪项与句子的语义基调更契合呢？译文两句话中对

原文主干的处理如以下所示：
例５　本协议中没有另行定义的（大写字母）术

语将与……的含义保持一致。
例６　本协议……均未另行定义的术语应当使

用……的含义。
例５为 ＭＣＡＡ第一章第二条中第一句话的译

文，例６为第二句话的译文。很明显，译文前后两句
对ｗｉｌｌ译法不一致。从语义上看，例５突显“将来应
为”，例６则侧重“义务性”。根据前文所述，对法律
文本中ｗｉｌｌ的理解和翻译应该淡化其将来的特性。
因此，句中的ｗｉｌｌ建议译为“应、应当”，而舍弃带有
浓重将来时或者个人意志性特征的“将”。
综合语篇一致性原则以及情态动词 ｗｉｌｌ在法

律文本中的含义，ＭＣＡＡ第一章第二条建议翻译
如下：

①本协议中未另行定义的大写字母术语，其含
义应当适用该辖区在实施本协议时的国内法项下的

含义，且与统一报告标准规定的含义一致。②本协
议以及统一报告标准中均未另行定义的术语，除非
上下文另作要求或获主管当局（经由国内法）一致同
意，其含义应当适用该辖区在实施本协议时的国内
法项下的含义，且该辖区税收法律界定的术语含义
优先于该辖区其他法律中的含义。

三、一致性原则对法律翻译的启示

“法律文件具有高度的严肃性和严谨性，法律翻
译必须不折不扣、准确无误地译出原文”［８］７２，“应该
以进口原文文意的准确表达为宗旨”［１７］，忠实于原
文通常被认为是为法律翻译的首要标准。笔者认为
翻译法律文本应首先尊重原文，以直译为主，注意结
合原文的语言特点，使译文体现出与原文一致的文
体特征。
法律文本内容多重复，越是正式程度较高的法

律文章，所用词汇及句型的重复率越高［８］７５。在解
读法律文本时应根据文本在词汇、句子、语篇层面的
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一致性原则，注意在译文中系统体现重复内容。法
律文本多长句。通过对国家税务总局提供的

ＭＣＡＡ中译文的讨论和分析，不难发现，在面对长
句时，译者在原文解读或译文形成环节中容易受到
句子篇幅等因素的干扰而忽略一致性原则。法律文
本多情态动词。同一篇章使用的情态动词数量有限
且意思固定。译者需要准确把握该情态动词的语
义，最大程度地传达其在源语文本中的意思。情态
动词的语义和使用在法律文本中亦应遵守一致性原

则，原文中相同的表达需在译文中统一措辞。
在翻译实践中，语篇层面的一致性原则涵盖包

括长句理解和情态动词在内的方方面面。一致性原
则是法律文本行文和翻译的重要原则，大道至简。
很多情况下它却会因某些原因被忽略，恰恰也是这
个原则为我们提供了一把可以直观地检验法律文本

撰写和翻译质量的尺子。

四、结　语

本文以 ＭＣＡＡ英文文本为基础，结合在法律
文本行文和翻译中应遵循的一致性原则，对国家税
务总局提供的 ＭＣＡＡ中译本第一章第二条作了简
要分析，论述了法律文本中遵循一致性原则的重要
性，以及该类文本中情态动词 ｗｉｌｌ的正确解读
及翻译。
法律文本的权威性翻译本身具有法律效力，正

确性不容置疑；其官方译文由该文本通过并生效的
主体提供，正确性也相对有保障。但是，这并不意味
着非权威性的翻译或非官方的译文可信度较低。无
论是涉事主体，或是文本的读者或译者，都应该带着
批判的态度看待各类译文文本，并且注意与源语文
本对照使用。如果国际事务中涉及的外文文本缺乏
权威性翻译或官方中文译本，国家可适当地参与普
及或指导。涉外法律文本的翻译要求高、时效性强，
相关部门应该对源语文本认真对待、小心求证和合
理宣介，以保证译文文本拥有较高质量，为维护国家
和公民的合法权益保驾护航。
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３５２第３期 朱　佳：论法律文本的一致性原则及其对翻译的启示———以 ＭＣＡＡ国家税务总局译本为例


