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从文本中道济形象的嬗变看佛教世俗化的向度与边界

陈　雷
（浙江理工大学启新学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：自南宋至明清，以道济为叙事主题的文本不在少数。从文本的历时变迁中，可以看出道济的形象一直

处于建构和嬗变当中。《湖隐方圆叟舍利铭》将道济界定为“颠僧”；《济颠语录》中，道济则被视为“神僧”；《绣像济公

传》中，济公又摇身一变，成为“侠僧”。道济形象的建构和嬗变，是文本中佛教世俗化的一个较好的例证。文本中的

佛教世俗化表现出了双重向度，即佛教向度与社会向度。不同的世俗化主体，由于其推动佛教世俗化的动因不尽相

同，使得各自所认可的佛教世俗化边界呈现出较大的差异。文本中佛教世俗化是现实中佛教世俗化的一个缩影，它

对现实中的佛教世俗化无疑具有诸多启示意义。
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　　僧人道济，又名济颠，民间俗称“济公”，其疯癫
神异、扶危济困、除暴安良的故事，自南宋以来一直
在民间流传，但历史上是否真实存在此人，则颇具争

议。或认为其只是一个虚构的艺术形象，例如，有人
认为，《济公传》里的济公仅是杂糅而成的一个“组合
体”，是南朝释宝志及宋代灵隐寺的“呆行者”叶守一



和净慈寺的“诋毁和尚”等叠加而成的艺术形象［１］。
或认为《济公传》里的济公尽管掺杂有诸多传说的因
素，但历史上确实曾有道济其人［２］。本文遵从后说。
历史地看，自南宋以降，叙述道济生平事迹的文

本逐渐多了起来，道济的形象也经历了一个建构和
嬗变的过程，从《湖隐方圆叟舍利铭》到《济颠语录》，
再到《绣像济公传》，经由历史的间距，道济由“颠僧”
演变为“神僧”，再进一步演变为“侠僧”［３］，这些无疑
都属于佛教世俗化的表征和必然结果。从中不难发
现，教内、教外对佛教世俗化程度和边界的把控，并
不完全一致，而是表现出了较大的差异性，其中的缘
由值得深入探讨。

一、“颠僧”：居简《舍利铭》中的道济

就目前所见，最早记叙道济生平事迹、最具史料
价值的文本，当属释居简《北涧集》中的《湖隐方圆叟
舍利铭》（以下简称《舍利铭》）①。
释居简（１１６４—１２４６年），字敬叟，蜀之潼川（今属

于重庆）人，俗姓王，为南宋临济宗杨岐派高僧。据
《南宋元明僧宝传》卷六所言，其出家后曾参拜过别
峰、涂毒等禅师，后造访灵隐，“机契佛照光禅师”［４］。
得道后，先是出住台州紫箨，再迁报恩及广孝两寺，最
终退居杭州武林飞来峰之阴。关于其为人，《补续高
僧传》卷第二十四作过评述：“北涧（居简）于人不苟
合，合亦不苟暌。取舍去就之际，洁如也。”［５］５２３其所
著《北涧集》因其久居杭州净慈寺北涧而得名。书中
写实性地记录了与佛教有关的一些人和事，包括诗、
僧人的碑铭以及寺院的殿堂记等。《四库提要》对之
多有赞美，称“居简此集不摭拾宗门语录，而格意清
拔，自无蔬笋之气”云云。其中的《舍利铭》（见《北涧
集》卷十）对道济的生平、形象等多有叙述。

《舍利铭》未说明道济的出生年月，但却明确指
出其卒于嘉定二年（１２０９年）五月十四日。据此，并
参照历史学家陈垣先生的考证②，大体上可以确定
道济生于宋高宗绍兴十八年（１１４８年），卒于宋宁宗
嘉定二年（１２０９年）。如此算来，道济比居简大１６
岁，比居简早离世３７年。依照《舍利铭》的记载，道
济为天台临海李都尉文和的远孙，可谓家世不凡。
李文和何许人也？李文和亦即李遵勖，曾官至宣州
观察使等。因娶宋真宗赵恒妹万寿公主，而被称作
“驸马都尉”，真宗曾赐第永宁里于天台临海封邑。
李文和与佛有缘，崇奉佛法，与僧人交往颇多，是有
名的护法人士，曾奉旨编撰《天圣广灯录》凡３０卷。
李遵勖过世后，朝廷赠中书令，谥曰文和。又，道济

嗣法于灵隐佛海禅师（亦即瞎堂慧远禅师）。佛海禅
师声名卓著，诚为一代高僧，曾奉旨驻锡灵隐，孝宗
皇帝一度“留心空宗”，屡次召见之，当面“咨询法
要”，并赐号“佛海禅师”，道济颇得其真传。
值得注意的是，《舍利铭》运用了类比的方法，将

道济（方圆叟）的一生与祖觉的一生作了比对③，画
龙点睛式地表明道济与祖觉“相类”，其表现“果不下
觉”，此举有助于世人从总体上去理解和把握道济。

其中也省略了许多笔墨。说到底，《舍利铭》基于道
济与祖觉的“相类”，所呈现给世人的道济是一个“颠
狂的高僧”形象。一方面癫狂，任情而又散漫（“狂而
疏”），“不循常度”，嗜酒如命、“暑寒无完衣”、“寝食
无定”等；另一方面，作为临济宗杨岐派子嗣，却又是
本色的得道高僧，“大达大观”，有风骨而又正派（“介
而洁”），着语虽“未尽合准绳”，但往往有超诣之处，

并且有晋宋名士“逸韵”，行为也“辄不踰矩”，更难能
可贵的是荼毗时“舍利晶莹”。此外，《舍利铭》还展
示了道济诗文俱佳（“题墨尤隽永”）、悬壶济世（“勇
为老病僧办药石”）、不卑不亢（“游族姓家，无故强之
不往”）、“谐谑峻机”等诸多方面的特质。［６］６２０

《舍利铭》对道济之“颠（俗）”之“本色”是持高度
赞赏的态度的。其中铭曰：“璧不碎，孰委掷？疏星
繁星烂如日。鲛不泣，谁泛澜？大珠小珠俱走
盘。”［６］６２０言下之意，斯人已逝，虽然璧玉破碎，但依
然光芒璀璨，又似南海鲛人泣出宝珠一般，给世人留
下了丰硕的精神财富。
从《舍利铭》可以看出，居简与道济彼此应是交

往颇多、互相熟悉的，否则道济不会轻易要求居简为
祖觉和自己写祭文。事实上，道济与居简同为临济
宗杨岐派僧人，二人又先后在净慈寺住过，该缘分应
是有助于彼此的交往和相互熟悉的。可以推想，《舍
利铭》对道济生平的描述及其盖棺定论，其可信度应
是很高的，所呈现的应是一个未经虚构的较为本真
的道济形象。
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关于该文本对研究道济生平所具有的史料价值，黄夏年先
生有过详尽论述。参见：黄夏年．《湖隐方圆叟舍利铭》考释［Ｊ］．佛学
研究，２００７（１）：１９７－２０７。

关于道济的生卒年，有不同的说法。《钱塘湖隐济颠禅师语
录》一文认为道济生于宋光宗绍熙三年（１１９２年），卒于宋宁宗嘉定
二年（１２０９年）。但据历史学家陈垣考证，道济生于宋高宗绍兴十八
年（１１４８年），卒于宋宁宗嘉定二年（１２０９年），参见：陈垣．释氏疑年
录［Ｍ］．扬州：广陵书社，２００８。

祖觉（１０８６—１１５０年），四川嘉州（今乐山市）龙游人，姓杨，

世业儒。后迁居眉州（今眉山）。祖觉从小读儒书，志向宏大，以唐代
大儒韩愈为学习的榜样，曾于佛教多有诋毁，后由儒入佛，受戒为僧。



二、“神僧”：沈孟柈《济颠语录》中的济公

现存明隆庆本《钱塘湖隐济颠禅师语录》（隆庆
三年（１５６９年）刻本，以下简称《济颠语录》）是记叙
道济的又一个知名的文本。鉴于明正统六年（１４４１
年）编《文渊阁书目》著录“《济颠语录》一部一册”，似
可证明在此之前业已成书，但其与隆庆本《济颠语
录》是何关系，则有待考证。有学者认为《济颠语录》
说济公父亲任“春坊赞善”，不符宋代官制［７］，据此断
言，是书己经后人修订过，并推测大致修订于嘉靖年
间（１５２２—１５６６年）［８］。《济颠语录》，署有“仁和沈
孟柈叙述”字样，“仁和”属今杭州余杭一带，但沈孟
柈究竟何许人也，则未见记载。从体裁来看，《济颠
语录》虽名为语录，但有别于通行的其他禅师语录，
它是用小说体写就的济公故事。作为现今所能见到
的最早的小说体（话本）济公故事，其对后世的小说
体乃至戏曲体等济公故事产生了深远的影响。例
如，明清之际天花藏主人所编的《醉菩提全传》（章回
体小说）以及张大复的《醉菩提》（戏曲）等都是在《济
颠语录》的基础上改变而成的。《济颠语录》不分卷，
不分回，掺杂俚语，夹录诗词，形态质朴，并且又是据
“叙述”而录，足以显示出它曾在民间流传的迹象，因
此有学者视之为元明之际说话人的底本［９］。而从其
自称为“语录”来看，似乎可以推测，在其之前曾出现
过由禅门所纂写的语录体的《济颠语录》，后来经民
间艺人的改编，才出现此小说体的《济颠语录》。
由于历史的原因，人们现已难以推测《济颠语

录》和《舍利铭》之间是否有直接的承袭关系，但却可
以发现，和《舍利铭》中的道济相比，《济颠语录》中的
道济悄然发生了很多变化。
首先，济颠之“颠”增添了诸多新的内容，一是食

肉，二是翻筋斗、露出下面“物事”（阳具），三是“宿
娼”。对中国佛教徒而言，食肉实为大戒，但却成为
道济的嗜好。关于食肉①，《济颠语录》有这样的记
载，每当众僧安心看经、忙于接待施主的当儿，常见
他似无事人一般，手中托着一盘肉，“塌地坐在佛殿
上吃肉”［１０］９。道济还多次（四次）在众僧、众人面前
翻筋斗、露出下面“物事”，其中一次竟然是当着太后
娘娘的面。在常人看来，翻筋斗本是儿戏，露出“物
事”则显下流，可是却成为道济的经常性的习惯动
作，这自然引起同参们的不满，故对其多有排斥。宿
娼更是僧人的大忌，为僧众所不齿。可是济颠却在
诗中大胆地抖露自己的“宿娼”之举：“每日贪杯又宿
娼，风流和尚岂寻常？袈裟常被胭脂染，直缀时闻腻

粉香。”［６］６０其实，济公能大胆抖露自己的“宿娼”之
举是有原因的。这是因为济公之宿娼有别于通常意
义上的宿娼，并无实质性内容。试举一例：一次，沈
五官拉着醉酒的济公径直到新街刘行首家，五官叫
大姐同济公睡在一起，五官则与二姐睡了。其实，大
姐和济公最终是分开睡的，彼此并无交集。［６］６０５后

来，大姐也挑明“夜来如此如此”［６］６０５，虔婆不禁夸

赞：“（济公）真童男子也。”［６］６０５五官也认为济公“不

枉了出家人”［６］６０５。

其次，也是值得多加关注的是，《济颠语录》中的
济公平添了诸多神通。《济颠语录》视济公为金身罗
汉化身，这是总的基调，这似乎也是济公具备神通之
根由所在。济公本人也承认自己修成了“四果身”
（罗汉），除了颠以外，还有神通之力，济公曾歌云：
“本是修来四果身，风（疯）颠作逞混凡人。能施三昧
神通力，便指凡人出世津。”［１０］２７济颠的“三昧神通
力”表现在诸多方面②，兹择其要者列举如下：

一是下火灵验。由僧人诵经下火是当时民间葬
礼的一个重要环节，旨在超度亡灵并保佑死者的后
代。济颠之下火，其特别之处在于：一是广及“有
情”，不单单为人下火，还顾及动物；二是“累有果
证”，可消除死者生前的罪孽，并确保他超越生死轮
回或让他马上投胎到自己的家中；三是遣词造句每
每诙谐机智。其中济公为卖馉饳王公下火的情形最
为精彩：“济公手提火把道：‘大众听着：王婆与我吃
粉汤，要令王公往西方。西方八万四千里，如今且只
在余杭。’念罢，只见一后生来在王婆面前作揖，乃是
女儿邻舍。先是王婆有一女嫁在余杭，比时有孕，不
来送丧。昨夜五更养得一个男儿，肋下有四朱字，写
道：‘馉饳王公’。”［６］６１０

二是托梦化缘。净慈寺寿山福海藏殿崩塌，急
需用资，济公情急之中化作金身罗汉，于三更时分进
入太后娘娘梦中，最终化得用资三千贯。详尽的细
节是：“娘娘谓（净慈）长老曰：‘子童（太后自称）昨夜
三更时分，梦一金身罗汉来化钞三千贯，修造藏殿。

今日送钞在此，子童要认这尊罗汉。’长老见说，抬着
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①

②

明田汝成《西湖游览志余》（万历本）卷十四也有相应的记
载，并且认为饮酒和食肉，成为其被逐出灵隐、寄居净慈的缘由：“济
颠者，本名道济，风（疯）狂不饬细行，饮酒食肉，与市井浮沉，人以为
颠也，故称济颠。始出家灵隐寺，寺僧厌之，逐居净慈寺。”

据明清之际天花藏主人所编的《醉菩提全传》，济公新增了
“挪移术”（如“古井出大木”）、“起死回生术”（如“无尾螺蛳放生遂活”

和“口吐飞鸽”），甚至还具备了神探的功力，譬如曾为冯太尉解“玉髓
香”失踪之迷。



香炉，引五百余僧团团在佛殿上看经。此时济公来
在数内，却从面前过。太后指曰：‘正是此僧！’方欲
下拜，济公急忙打个根（跟）斗，裤儿不穿，露出前面
这件物事，扒（爬）起便走。”［６］６０７

三是精于咒术。济颠为了保护一个快被雷劈的
孝子时，便领其到方丈来，摆下桌子，围上袈裟，令其
藏在桌子下面，自己于桌子上盘膝而坐，口中念云：
“后生后生，忽犯天嗔。前生恶业，今生缠身。老僧
救汝，归奉母亲。诸恶莫作，免得祸临。”［６］６１３紧接
着，“只见老松树一株打碎，那后生起来作谢而
去。”［６］６１３

四是预知未来。济公寄居净慈寺时，夜间预知
火灾将至，便呼喊道“无名发，呀呀呀！”，由于众僧反
应迟钝，净慈寺除了山门外，其余一并化为灰
烬。［６］６１１

此处列举的诸多神通，大体上服务于济民护法
的需要，可以说多角度地体现了济公世俗化的一面。
但如前所述，作为其世俗化的另一表征的“疯颠”，并
没有随着神通的涌现而堙没，相反，不仅依然存在，
而且有所增长。

《济颠语录》中的济公，其侠胆义气也略有显现。
灵隐寺长老印铁牛曾被济公激怒，便怂恿故交———
临安府赵太守———带人砍去净慈寺门外两旁的松
树，以破净慈风水。面对险情，净慈德辉长老不知如
何是好，济公则一边宽慰长老，一边出面与赵太守周
旋。济公与赵太守相继赋诗，一唱一和，济公的诗才
和机智折服了赵太守，［６］６１０一段险情，就此化解。

三、“侠僧”：无名氏《绣像济公传》中的济公

从清初至民国，《绣像济公传》（简称《济公传》）
广为流行，影响颇大，济公也因之更为民间所熟知。
《济公传》，未署撰者姓氏，作为章回体小说，全书共
有二百四十二回。从书中所提到的官职名称和上演
的戏曲剧目来看，《济公传》成书大约在清初［１１］５，估
计是一个最丰富详密的说书人的底本。和这一时期
的其它版本相比，《济公传》中的济公形象和故事情
节大同小异，但在写法和语言上具有明显的优点。
读完全书可以发现，“一回一桩故事，交代得有头有
尾，波澜迭起，不露破绽；许多小故事或旁叙，或穿
插，盘环围绕、脉络贯通”［１１］５－６，书中很少半文半白
的夹生语，对于富于江浙地方特色的俚语尽量保留
了原来的样子，读起来很传神，很流畅，明白易懂，特
别是济公的语言更有个性，更有地方特色。
这里无意于推测《济公传》与前两种文本的内在

的承袭关系，只是想说明，与前两种文本中的济公相
比，《济公传》中的济公其“颠”与“神通”又略有增加，
这使得济公的形象更加丰满，具有了新的规定性或
特质。譬如，济公之“颠”新增了“偷”字。据载，济公
在庙里面，又偷钱又偷衣，有了钱便去吃酒吃
肉。［１１］４就神通而言，济公新增了变形术和定神法
等。不过，总体说来，《济公传》中的济公虽名为僧
人，且继续颠狂和神通，但骨子里更像一位侠客。
从济公的言辞中可以看出，他乐于做一名侠客，

当然这也是出于对黑暗现实的无奈。关于黑暗的现
实，《济公传》中的陈亮曾间接地作了透露：“这天子
脚下，要是这样没王法，要是到了外省，应该如何
呢？”［１１］１７４－１７５现实中的济公每当遇到不平之事，其
颇为霸气的口头禅是“我和尚焉有不管之理”［１１］３７。
在与鲁修真的信中，济公曾直言道：“贫僧乃世外之
人，你我俱不应管尘世之事。无奈令徒（指鲁修真徒
弟邵华风）太肆招摇，杀害生灵，势派太大。诛恶人
即是善念。”［１１］３４５从文本可见，作为侠客的济公，其
活动范围更大了，不再局限于灵隐和净慈寺周边地
区，而是遍及以杭州为中心的整个东南一带。其侠
义之举表现在以下诸多方面：
首先，拯救底层民众。济公拯救的对象颇为广

泛，既有农民、工匠、小商贩、手艺人，也有求生无门
的穷书生。金匠董士宏葬亲卖女，济公想方设法使
其父子团聚。［１１］６－１４开豆腐店的周得山，因还不起万
珍楼大管事廖廷贵放的高利贷，被砸了店面，济公打
抱不平，伙同“本地的人物”———铁面天王郑雄，怒气
冲冲地去讨个说法，最终硬是逼着万珍楼掌柜麻面
虎孙泰来赔上了二百五十两银子。［１１］２２７－２３１跑堂手
艺人李三德患了“人面疮”，家中陷入困顿，济公有意
救治。济公嚼了一块药，糊在李三德的疮口上，疮中
的污秽顿时流净。随后，济公用手一摸疮口，口中念
道：“唵嘛呢叭咪吽，敕令赫！好了吧。”立刻疮口平
复，完好如初。［１２］类似的例子比比皆是，不一而举。
其次，整治伪君子。试举一例便可概见。孝廉

李文芳的亲弟弟李文元因赴考不第，郁闷而死，他为
了霸占遗产，竟玩弄阴招，让汤二扮作奸夫，污蔑寡
妇赵玉贞有奸情，几乎弄出人命。济公从中施计，让
汤二乖乖地将李文芳暗中所耍的把戏和盘托

出。［１１］２２２真相终于大白，李文芳这个讲“孝”讲“廉”
的上等人物的卑鄙无耻，完全暴露在光天化日之下。
再次，缉捕恶人。譬如，西川淫贼、乾坤盗鼠华

云龙奸杀妇女、盗走相府珠冠，十恶不赦，济公主动
参与了追捕他的行动，屡费周折，最终用“定神法”将
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其拿结归案。
最后，蔑视和嘲弄权贵。济公为当朝秦相（秦

熺）的儿子秦怛看病，秦家制酒招待，济公毫不谦让
地占了上座，搞得秦相没有一点办法，只能忍气吞
声。席间，济公还对对子、行酒令，靠着“满腹奇才”
胜出并折服了自负且又霸气的秦相。［１１］１１４大理寺正
卿、恶霸王胜仙，绰号“花花太岁”，虽是朝廷最高执
法者，却以抢劫良家妇女、夺人妻子为乐。为帮梅成
玉妹子梅碧环逃婚，济公利用“变形术”导演了“娶美
人白狗闹洞房”的笑剧。济公用法术将白狗点化成
千娇百媚的美人，王胜仙娶了“美人”，乐极生悲，洞
房时分，白狗照定王胜仙脸上一咬，把王胜仙的鼻子
咬掉了，白狗也随之现出了原形。［１１］２９４－２９５

这里所列出的济公行侠仗义之举，同样也是济
公世俗化的重要表征。需要说明的是，济公之颠狂
和神通，与其行侠仗义是相伴而行的，后者往往是在
其颠狂之际借助于神通而得以实现的。

四、文本中佛教的世俗化：向度及其边界

从某种意义上讲，佛教自两汉之际初传中国起
便开始了世俗化的进程。如何理解和把握这一进
程，是一个宏大因而有待不断加以破解的课题。本
文旨在说明，文本中道济形象的建构与嬗变为人们
理解现实中的佛教世俗化提供了一个参照系，有助
于人们认识现实中佛教世俗化的向度及其边界。
首先，文本中佛教的世俗化具有双重向度。文

本中道济形象的建构与嬗变表明，文本中的佛教世
俗化是教内外多种力量共同起作用的结果，这种世
俗化具有双重向度，一是佛教向度，二是社会向度。
就佛教向度的世俗化而言，它折射出了佛教自身的
入世救世的情怀和愿望。就社会向度的世俗化而
言，它则折射出了世俗社会基于自身的需求对佛教
弘化力量的引导或制约。［１３］

一方面，佛教向度的世俗化成为文本中道济世
俗化的内生动力。
如前所述，居简的《舍利铭》，以类比的方式建构

了道济的形象，祖觉因而也成为道济的原型。和正
统的僧人形象相比，道济应属于另类，属于“颠僧”，
其世俗化的形象非常人所能理解和接受，居简将道
济比作“不循常度，辄不踰矩”的祖觉，实际上便意味
着对道济世俗化的欣赏和肯定。由沈孟柈叙述成篇
的《济颠语录》可视为僧人与说话人共同创造的文
本，其中借灵隐佛海之口对道济“颠狂入世”的解释，
大体上出自僧人的见解。一方面，佛海禅师认为道

济颠狂，另一方面又承认其“真乃吾家之种”［１０］６０２，
因为“颠者，乃真字也。”［１０］９所以当首座等要求责罚
道济时，佛海却在首座呈上的单子上批了十个字：
“禅门广大，岂不容一颠僧？”［１０］９

临济宗发展过程中所彰显出来的入世情怀也有

助于人们建构和认识道济这一形象。临济宗发展至
佛果克勤（道济的师爷，灵隐佛海的业师时，曾呈现
出旺盛之势。佛果克勤法嗣大慧宗杲倡导“看话
禅”，大有取代默照禅、文字禅之势。值得注意的是，
与默照禅、文字禅倾向于避世有别，看话禅主张参禅
者应积极入世，劝善诫恶、忠君爱国。在大慧宗杲看
来，儒释道“三教”相通，世出世间应打成一片，“三教
圣人所说之法，无非劝善诫恶正人心术”“菩提心则
忠义心也，名异而体同。但此心与义相遇，则世出世
间一网打就，无少无剩矣。”大慧宗杲曾抒发过自己
的入世情怀：“予虽学佛者，然爱君忧国之心，与忠义
士大夫等……”［１４］大慧宗杲的入世情怀固然打上了
时代———南宋所处的内忧外患的时代———的烙印，
但对启发当时乃至后世禅门的觉悟无疑产生了至为

深远的影响，对建构和重新认识僧人的形象，也是大
有裨益的。
尚需指出的是，道济是以“颠僧”等面目入世的，

其之所以得到佛门乃至世俗社会之宽容和接纳，同
样与临济宗自身的发展有关联。就禅法而言，临济
宗的基本主张是：性自天然、不加造作、随缘任运、无
证无修。对此，临济义玄曾作过经典的表述：“佛法
无用功处，只是平常无事，屙屎送尿，着衣吃饭，困来
即卧……古人云：‘向外作工夫，总是痴顽汉。’你且
随处作主，立处皆真。”［５］６４２就此看来，道济之“颠”，
并非疯傻之“颠”，恰恰是一种体现“随处作主，立处
皆真”之“颠”，或曰是一种真正体现“本来面目”之
“颠”①。
另一方面，社会向度的世俗化影响了文本中道

济世俗化的价值取向。
首先，由宋而元明清，道济之形象发生了较大的

变化，具有了多重规定性。从佛教发展史来说，历来
不乏“异僧”，如前述的释宝志、叶守一、“诋毁和尚”
以及祖觉等便属此类，迨至明清之际，被视为金身罗
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① 近代印光法师则另有一说，认为道济之“颠”是一种伪装，也
即佯狂，又认为这种伪装有助于其混同世俗、住世济人，“道济禅师，

乃大神通圣人，欲令一切人生正信心，故常显不思议事。其饮酒食肉
者，乃遮掩其圣人之德，欲令愚人见其颠狂不法，因之不甚相信，否则
彼便不能在世间住矣。”参见：印光大师．复庞契贞书，印光大师文钞
（上册）［Ｍ］．北京：宗教文化出版社，２０００∶１４７。



汉化身的道济和尚，体现了这些异僧们的特征。再
者，明清时期，以《水浒传》为代表的侠义小说和以
《西游记》为代表的神魔小说等的出现，也客观上启
发了世人对道济形象的认知和重构。但道济形象之
变化，以及其介入世俗社会的方式方法、广度力度
等，从根本上讲，是世俗社会的变迁和现实需求使
然。现实苦难的加深，社会不平等的加剧，官场腐
败、黑暗的不断升级，人们对现实的失望和无奈，对
理想社会、理想生活的向往和期待等等，都不同程度
地通过道济这一人物形象表达了出来。用常规的、

现实的手段难以解决的问题，只能寄望于非常规的、

非现实的手段来解决。单靠颠狂解决不了的问题，

则借助于神通与侠义。于是乎，济公之颠狂、神通、

侠义等便成为世俗社会不可或缺的资源。说话人等
民间艺人出自社会底层，作为社会底层的代言人，他
们所建构的道济当然是社会底层所需要的道济，他
们之侧重于神通化、侠客化道济自然也就在情理之
中了。①

其次，不同文本中佛教世俗化的程度、边界具有
差异性。上述《舍利铭》《济颠语录》《绣像济公传》

等，由于创作主体、时代背景等因素的差异，所体现
出的道济世俗化的程度也不尽相同。《舍利铭》出自
南宋高僧居简的手笔，书中的道济只是“疯颠”、“悬
壶济世”而已；《济颠语录》应是由说话人依据僧人的
著述加以改编而来，文本多少折射出了改编时的特
定的社会环境，书中的道济较少涉入政治领域，而世
俗社会的其他领域则都有所涉及；《绣像济公传》创
作主体应是民间艺人，书中的道济除了对政治领域
多有涉及外、还比较多地介入了妖道、神仙世界，借
此可以体会到当时政治环境的相对宽松以及社会生

活的复杂化。不难发现，伴随着世俗化程度的加深，

道济的“本色”，亦即作为僧人的本质规定性逐渐被
稀释掉了，世俗化的边界显得比较模糊，世俗化有滑
向庸俗化的危险。相比较而言，《舍利铭》比较好地
维护了道济作为僧人的“本色”。《绣像济公传》中的
道济除了具备颠狂、神通、侠义等规定性以外，还平
添了诸如惯于偷盗、骗吃骗喝、戏弄老道、充当权相
“替僧”等习性和行为，从这些新添加的习性和行为
来看，其由世俗化滑向庸俗化的程度最高。《济颠语
录》中的道济则介于二者之间。这里自然涉及到佛
教世俗化的边界问题，概而言之，守护好佛教的本色
是佛教世俗化的最基本的边界，否则佛教世俗化就
和佛教庸俗化没有什么区别了。

五、结　语

从南宋至明清，反映道济事迹的文本种类繁多，

难记其数。本文选取了其中具有代表性的几种文本
加以研究，试图说明和探讨一些问题。一是展示道
济形象建构的历时性———从“颠僧”到“神僧”再到
“侠僧”。当然这种演变只具有相对意义，主要呈现
不同历史阶段道济典型特征的变化，并不意味着后
一阶段特征是对前一阶段特征的简单否定，相反，前
一阶段特征在后一阶段中均有所保留，并且由于“叠
加效应”，使得后一阶段特征更加鲜明和突出。二是
表明文本中道济形象的建构是佛教世俗化的一个典

型例证，它昭示了佛教世俗化过程中的某些共性的
东西。譬如佛教力量与社会力量共同介入了佛教世
俗化的过程，使得佛教世俗化拥有着双重向度，进而
呈现出一个复杂的态势。三是借助文本中佛教世俗
化的研究回应现实中有关佛教世俗化的诸多关切。

文本中的佛教世俗化是现实中的佛教世俗化的缩影

或曰参照系，不过，相较于文本中的佛教世俗化，现
实中的佛教世俗化作为一种“现实的行动”显得更为
复杂。现实中佛教向度的世俗化与社会向度的世俗
化之间存在着一种不言自明的张力，如何保持二者间
适度的张力，于佛教世俗化而言，无疑具有极其重要
的现实意义。其实，和文本中的佛教世俗化一样，现
实中无论哪种向度的佛教世俗化，都理应保持一份自
觉的意识，即恪守佛教世俗化的最基本的边界———守
护好佛教的本色。
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