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①新科技革命是指以大数据、云计算、物联网应用、人工智能、虚拟现实、基因工程、核技术等的出现为标志的新一轮技术革命;新产业革命

是指以智能制造、集成电路、空天海洋、生物医药、新材料等为标志的新一轮产业革命;新经济是指创新性知识在知识中占主导、创意产业成为

龙头产业的智慧型经济,它以新技术、新业态、新产业、新模式为特点.

②荣誉学院(HonorsSchool):源自２０世纪２０年代西方高校的精英教育模式,是高校对优秀本科生实施个性化培养的专门教育机构,它通

过定制多样化的课程,以满足优秀人才的发展需求.２１世纪初,为探索高等教育大众化背景下拔尖人才的培养模式和培养途径,我国一些高

校相继成立了荣誉学院.

论新工科建设背景下人才培养的策略调整
———以浙江理工大学启新学院为例

陈　雷
(浙江理工大学启新学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:新科技革命、新产业革命、新经济催生了新工科建设.新工科建设对高校工科类专业的发展提出了新

的期待和新的要求,高校工科类人才培养策略必须作相应的调整.以浙江理工大学启新学院为例,在新工科建设背

景下,其人才培养的策略调整既应体现在目标定位、规格、路径选择等人才培养方案方面,也应体现在管理体制、招

生体制、保障机制等配套措施方面.就前者而言,应突出人才的工程思维和工程实践能力的培养,保持人才的工具

理性和价值理性的平衡,促成人才培养主体的多元化,不断优化课程体系、工程教育模式、实践教学方式、实践平台,

等等.就后者而言,除了继续采取鼓励性措施之外,还应形成一种带有“融合”特征的管理体制和管理机制,并构建

完善的人才评价和选拔机制.
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　　新科技革命、新产业革命、新经济(简称“三
新”)①对工程类人才提出了新要求,倒逼高校工科

类专业加强自身的建设和改革,新工科建设的倡议

和行动应运而生.自２０１７年２月起,教育部力推新

工科建设,相继促成“复旦共识”、“天大行动”和“北
京指南”的问世,并且发布了«关于开展新工科研究

与实践的通知»(教高司函〔２０１７〕６号).对于新工

科的内涵,有学者作了如是阐述:“以立德树人为引

领,以应对变化、塑造未来为建设理念,以继承与创

新、交叉与融合、协调与共享为主要途径,培养未来

多元化、创新型卓越工程人才”[１].新工科建设的特

点在于一个“新”字:工程教育理念之新———要求树

立创新型、综合化、全周期工程教育的“新理念”,学
科专业结构之新———要求构建新兴工科和传统工科

相结 合 的 学 科 专 业“新 结 构”,人 才 培 养 模 式 之

新———要求探索并实施工程教育人才培养的“新模

式”,教育教学质量之新———要求打造具有国际竞争

力的工程教育“新质量”,分类发展体系之新———要

求建立中国特色工程教育的“新体系”,等等.[２]对照

新工科建设的要求,当下的工科建设面临着诸多“不
适应”,即理念不适应、人才结构不适应、知识体系不

适应、人才培养模式不适应等.[１]

如何去除“不适应”,推进新工科建设? “复旦共

识”的答案是“边研究、边实践、边丰富、边完善”[２].



理工类高校的荣誉学院②,可以率先进行新工科建

设的尝试,因为,现有荣誉学院的人才培养模式和路

径等,与新工科建设的要求多有契合之处,例如:二
者均强调不同学科、不同专业之间的交叉和融合,等
等.学者们普遍认为,新工科建设要想改变上述的

诸多“不适应”,首先要优化人才培养方案.鉴于此,
本文以浙江理工大学的荣誉学院———启新学院为

例,着重探讨新工科建设背景下人才培养的策略调

整问题,主要涉及人才培养方案,明确新工科建设背

景下的人才培养目标、人才培养规格、人才培养路

径,以及与之相对应的配套措施的进一步完善.希

望借助这种探讨,最终促进人才培养跨上一个新台

阶.

一、人才培养目标的重新定位:
积极应对与当然抉择

　　浙江理工大学启新学院创建于２００７年６月,旨
在“探索高等教育大众化背景下拔尖人才的培养模

式和培养途径”.作为拔尖人才培养的试验田和特

区,启新学院秉持“重素质、扬个性、求创新”的育人

理念,实施“厚基础、宽口径”的大类基础教育与“自
主性、个性化、研究型”的专业培养相结合的培养模

式,通过高考直接招生和校内二次选拔等方式,按大

学科门类组建了五类本科生实验班:理工实验班、材
料化学生物实验班、电子信息实验班、机械电子实验

班、经济管理实验班.[３]从宽泛的意义上讲,这些实

验班大多拥有工程“基因”.
在发展过程中,启新学院根据区域经济社会发

展的需要,确立了现在的人才培养目标:“培养一大

批基础宽厚、作风严谨、适应性强,具有一定国际视

野、较强创新创业精神和实践能力的复合型应用人

才、创业型应用人才和创新型研究人才.”新工科建

设为启新学院再次带来了新的发展机遇.在传统工

科专业发展的基础上重构人才培养方案,是新工科

建设的内在要求.修改和完善人才培养方案,是启

新学院所面临的当然的、也是重要的抉择.
人才培养目标是人才培养方案的根本指导思

想.人才培养目标的确立,取决于多方面因素.“三
新”背景下的新工科建设,其目标就是要“培养大批

新兴工程科技人才”[２].当然,在现行的高等教育体

制下,不同高校由于优势、类型以及社会作用等方面

的差异,人才培养目标应各有侧重,工科优势高校要

在工程科技创新、产业创新中发挥主体作用,其使命

应是大力培养工程科技创新和产业创新人才;综合

性高校要对催生新技术、孕育新产业发挥引领作用,
应侧重培养科学基础厚、工程能力强、综合素质高的

人才;地方高校要对区域经济发展和产业转型升级

发挥支撑作用,则应聚焦于培养大批应用型和技术

技能型人才.[２]浙江理工大学是一所工科优势明显

的省属重点建设高校,启新学院实验班的工科优势

更为突出,这从每个实验班多样化的主修专业方

向①便可以看出.从学生的生涯规划来看,近些年

来绝大多数学生都有继续深造的意愿.以２０１８届

本科生为例,考研报考率已超过７０％(达线率已接

近４０％),其它约３０％的学生倾向于就业和创业.
上述这些多方面因素,包括新工科建设的内在要求、
浙江理工大学的学科优势以及学生的生涯规划等,
是确立启新学院未来人才培养目标的基本依据.面

对新形势(“三新”)、新任务(新工科建设),启新学院

的人才培养目标可以调整为:培养情操高尚、基础宽

厚、视野开阔、具有工程思维和工程实践能力的创新

型研究人才、复合型应用人才和创业型应用人才.
启新学院这一新的人才培养目标是完全有可能

实现的.这些年来,启新学院已经积累了一定的人

才培养经验,并取得了有目共睹的育人成果,如考上

２１１、９８５高校研究生的学生越来越多,学生发明专

利、发表在核心期刊的科研论文均呈上升趋势,在全

国“挑战杯”大赛上也斩获多个奖项.在２０１８年美

国大学生数学建模竞赛中,以启新学院学生为主的

竞赛团队荣获了大赛最高奖———特等奖.

二、人才培养规格的优化:
追求工具理性与价值理性的统一

　　人才培养规格是人才培养方案的核心内容,是
人才培养目标的细化.新工科建设旨在培养的新兴

工程科技人才,具体要求体现在人才的知识结构、能
力结构和素质结构三方面.本文无意于详尽讨论三

大结构及其之间的关系,而是要着力强调,如果新工

科建设仅仅注重人才知识结构、能力结构的完善,而
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① 启新学院五类实验班的专业方向:理工实验班可在全校范

围内选择理工类主修专业;材料化学生物实验班有七个主修专业方

向,分别为:应用化学、材料化学、材料科学与工程、轻化工程(染整)、
轻化工程(造纸)、生物技术、生物制药;电子信息实验班有六个主修

专业方向,分别为:机械制造及其自动化、机械电子工程、过程装备与

控制工程专业、电气工程及其自动化、自动化、测控技术与仪器;机械

电子实验班有五个主修专业方向,分别为:机械学、电子学、信息科

学、计算机技术、控制技术;经济管理实验班有十个主修专业方向,分
别为:工商管理、人力资源管理、市场营销、会计学、信息管理与信息

系统、电子商务、国际经济与贸易、经济学、金融学、经济统计学.



忽视人才素质结构的完善,势必导致未来的工程师

们丧失利用价值理性进行思考的能力,最终成为工

具理性思考的典型.
马克斯􀅰韦伯曾把社会行动中的理性分为工具

理性和价值理性.其中,工具理性决定于对客体在

环境中的表现和他人表现的预期;价值理性则决定

于对某种包含在特定行为方式中的无条件的内在价

值和自觉信仰.[４]工具理性和价值理性缺一不可,工
具理性为价值理性提供现实支撑,价值理性则为工

具理性提供精神动力.然而,此种逻辑往往会遭到

现实的顽强抵抗.受到内外多方面因素的影响,传
统工科正面临着严峻的现实挑战,培养出来的工程

师往往成为工具理性思考的典型.
传统的工程教育往往有意无意地鼓励学生通过

“理性计算”实现资源利用、经济效益甚至个人利益

最大化,同时却日益弱化学生的情感诉求、价值关

怀、道德规范的培养.[５]譬如,工程伦理原本是工程

类人才必备的基本素质之一,然而并未受到应有的

重视.前些年“桥脆脆”、“楼歪歪”、“豆渣路”等安全

事故的频发就是忽视工程伦理的直接后果.这些看

似是因为利益诱惑、监管薄弱或者技术缺陷所造成

的问题,实则折射出工程伦理意识的严重缺失.[６]而
工程伦理意识的缺失又可进一步归因于工程伦理教

育的缺失.要推动工程伦理的发展,务必要补上教

育这块“短板”.早在１９７４年,美国职业发展工程理

事会就颁布了伦理章程,美国排名前９位的工程类

名校相继开设了工程伦理课程.２０世纪８０年代以

来,负责美国工程专业课程认证的美国工程和技术

认证委员会(ABET)一直要求,凡欲通过认证的工

程教育计划都必须包括伦理教育内容.[７]而在国内,
最近几年才开始对工程类硕士研究生开设这类课

程,而对于工程类本科生来说,迄今仅有几所高校将

其作为选修课开设.
关于如何培养学生的工具理性,也值得深入思

考.在应试教育没有根本改观的大环境下,对学生

创新思维和创新能力的培养同样未能引起整个社会

应有的关注.２００５年,时年９４岁的著名科学家钱

学森曾有令人警醒的建言:“现在中国没有完全发展

起来,一个重要原因是没有一所大学能够按照培养

科学技术发明创造人才的模式去办学,没有自己独

特的创新的东西,老是‘冒’不出杰出人才.这是很

大的问题.”[８]此建言后被称作“钱学森之问”.在破

解“钱学森之问”的同时,学界也形成了一个基本共

识:我们的大学教育普遍重视知识的传授,轻视能力

的培养;重视学生的考试分数,忽视对学生创新精神

与创新思维的关注;而科学家需要的不仅仅是知识,
更重要的是创新精神与创新能力.[９]上述“钱学森之

问”及其破解,尽管谈论的是“杰出人才”的培养问

题,但同样有助于我们领悟培养工程类人才创新思

维、创新能力等的必要性和重要性.
“复旦共识”等倡议和行动对人才的三大结构提

出了“特殊要求”,有助于克服上述工具理性和价值

理性非均衡发展、非科学发展的局限.与上述培养

目标的多样化态势相对应,在知识结构方面,工科优

势高校的人才应具有跨专业、跨学科乃至跨行业的

交叉融合性知识,综合性高校的人才务必科学基础

厚重,地方高校的人才则应具有较强的行业背景知

识;在能力结构方面,工科优势高校的人才应具有科

技创新能力以及产业创新能力,综合性高校的人才

应具有突出的沟通协商能力和工程领导力,地方高

校的人才则应具有较强的工程实践能力;在素质结

构方面,除了一般的专业素质要求之外,不同类型高

校的人才都应具有家国情怀、国际视野、法治意识、生
态意识和工程伦理意识,具有“精益求精、追求卓越”
的工匠精神,而对于工科优势高校来说,还应具有创

新思维、批判性思维、设计思维和数字化思维等.
结合启新学院新的人才培养目标,对照上述“特

殊要求”,启新学院的人才培养规格也应具有新的要

求:其一,应具有扎实的跨专业、跨学科乃至跨行业

的交叉融合性的知识;其二,应具有较强的科技创新

能力、产业创新能力及工程实践能力;其三,应具有

家国情怀、国际视野、工程伦理意识以及创新思维、
批判性思维、工程思维等.尽管启新学院在打破专

业、学科壁垒方面已做了一些有益的尝试,在研究型

人才培养方面也有探索性的举措(诸如实行全程专

业导师制等),但是在学生的思维训练、产业创新能力

培养、工程伦理意识的涵养等方面亟待加强.因此,
需要合理规划并采取有效的手段,尽快补齐短板.

三、人才培养路径的选择:
有机整合与动态调整

　　人才培养目标以及人才培养规格的达成,借助

并取决于恰当的人才培养路径选择.“复旦共识”等
倡议和行动对人才培养路径作出了富有指导性和建

设性的说明.启新学院为达成自己的人才培养目

标、人才培养规格,现有的人才培养主体、课程体系、
工程教育模式、实践教学方式、实践平台等方面,都
有必要作相应的调整或优化.因此,需要做好做足
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以下功课.
第一、促进人才培养责任主体的多元化.如前

所述,启新学院实行的大类基础教育与专业培养相

结合的培养模式,在专业之间、学科之间已经具有一

定的融合度,而要实现新的人才培养目标、人才培养

规格,则离不开相关学科专业、行业产业乃至科研院

所等多方密切配合和共同努力.当然不同责任主体

协同育人的作用也应各有侧重,相关学科专业应参

与课程体系的构建并开设相关课程,主要涉及通识

教育课程、跨专业课程、学科交叉课程以及实验实训

教学环节等,并提供优质教育教学资源;行业产业应

参与专业实践创新教育教学体系的建立,积极开展

实践性教育教学活动;科研院所应参与专业前沿性

课程、学科交叉课程的教学,提供先进的实验条件和

研究设备,同时开展前沿性课程教学和交叉学科问

题研究.[１０]

第二、促进课程体系的不断完善.课程体系是

人才培养的主要载体,其设计应服务于人才培养目

标、人才培养规格的实现.目前,启新学院的课程体

系由通识教育、大类平台、学科基础教育和专业教育

(选修课分专业模块)四部分组成,其中的个性化分

类修读形式灵活多样,可以采用导师指导、学生自

学、研究讨论等方式,也可以跨学科、跨专业、跨学

位、跨校际选课.这一课程体系大体上契合了启新

学院“厚基础、宽口径”的大类基础教育与“自主性、
个性化、研究型”的专业培养相结合的培养模式的要

求,但与新工科建设的要求相比,显然还有诸多不足

和差距.譬如通识教育方面,缺少思维训练类、工程

伦理类课程,总体上过于偏重自然科学类课程,人文

社科类课程偏少;大类平台方面,体现学科专业交叉

的课程明显不足;专业教育方面,选修课分专业模块

的做法也值得商榷.因此,面向新工科的课程体系

亟需改革并加以完善,从课程设置、课程类型和课程

内容上体现“三新”对人才培养的要求,积极探索和

构建特色课程,努力实现与方兴未艾的工程教育认

证的接轨.
第三、构建以学生为中心的工程教育模式.历

史上,麻省理工学院(MIT)曾因进行三次工程教育

改革而举世瞩目①.而在２０１７年８月,该校又启动

了新一轮的工程教育改革:“从工程实践的回归到工

程教育育人本质的回归”,其中隐含着 MIT的觉醒:
工程教育应当以育人为宗旨,而非以被动追随产业

需求为本.此次改革旨在“通过更多的关注学生的

学习兴趣、学习方式与学习内容,培养学生的工程思

维、科学思维及人本思维,以成为能够引领未来工程

产业发展的工具理性与价值理性兼具的人本式工程

人才.”[１１]其“人本式”工程育人的理念和育人实践,
确实有警示意义和借鉴价值.现在根据“三新”的需

求改进工程教育模式,更应强化以学生为中心的工

程教育育人本质.启新学院现有的育人理念与育人

实践极力倡导以学生为中心,具有较好的基础和条

件.当前需要努力的是如何进一步拓宽学生自由选

择的空间,鼓励学生跨专业、跨学科乃至跨校学习,
增进师生的交流互动,采用灵活多样的教学方法和

考核方式等等,从而早日形成以学生为中心的工程

教育模式.
第四、创新工程实践教学方式.一是要应充分

利用校内外现有的虚拟仿真等技术创新工程实践教

学方式;二是要注重实践教学方法的层次性和针对

性.譬如,可根据实践教学体系的层级划分,对应地

采用不同的教学方法.具体而言,基础实验能力训

练宜采用可视化、信息化、规范化的教学方法;综合

设计实验能力训练可采用个性化、开放式的教学方

法;创新实践能力训练则可采用工程化、协同化的教

学方法.[１２]鉴于工程实践的本 质 在 于“设 计”二
字[１３],工程实践教学方式的改进和提升都要围绕

“设计”来进行.
第五、广泛搭建创新创业实践平台.在现有的

全程专业导师制基础上,努力建立以项目为中心、以
导师为引领的高低年级梯次搭配、人数合理的研究

性学习团队;鼓励学生参加“大学生创新创业训练计

划”、“互联网＋”等竞赛;建设和利用好创业孵化基

地和专业化创客空间等.

四、配套措施的跟进:优化机制与凸显峰值

重构人才培养方案是新工科建设的题中应有之

义.然而,这一“重构”必然要求启新学院对现有的

管理体制、招生体制、保障机制等配套措施进行相应

的调整.
首先,学院现有的管理体制面临挑战.麻雀虽

小,五脏俱全.启新学院虽然只有五类实验班,在校

生总量也只有８００人左右,但学生主修专业差不多
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① 第一个变革时期从１８６１年到２０世纪３０年代,表现为工程

人才培养从经验范式向技术范式的转变.第二个变革时期从第二次

世界大战持续到２０世纪８０年代,鉴于技术范式主导下的工程教育

忽视基础科学知识的学习,这一时期主张工程教育向强调基础科学

知识的科学范式转变.第三次变革从２０世纪９０年代开始至今,此
次变革主张工程教育由工程科学范式转向工程实践范式.



有３０个,几乎覆盖了学校所有的理工类学院专业.
而启新学院和专业学院在行政管理上只是平行的关

系,在这样的管理体制下,要实现新工科建设所要求

的专业、学科之间的融合,困难重重.另外,随着人

才培养责任主体的日趋多元化,以及校内外教育资

源的不断开发和利用,也迫切需要相应的协同机制.
从长远来看,启新学院需要一种带有“融合”特征的

体制和机制.哈佛大学自２００７年重建工程与应用

科学学院以来,为应对学科交叉融合所带来的诸多

问题,从学校到学院,上下通力协作,构建了有助于

学科交叉融合的体制机制.[１４]哈佛大学的相关做法

对于启新学院具有启迪意义.在未来的发展中,启
新学院有必要设立以学校主要领导为核心的发展规

划委员会;教师聘用则可以采用双聘制;可以借助研

究型团队的形式整合师资队伍,等等.
其次,现有的招生选拔机制有待改进.当新工

科遇上新高考时,不可避免地产生了新问题.譬如,
新高考设计的科目变窄可能导致生源科目(如物理

等科目)基础薄弱[１５].生源分数的扁平化、基础弱

化等问题,已经成为影响启新学院凸显“峰值”的基

础性因素.此外,启新学院需要进行探讨的还有其

他一些问题,诸如,实验班能否全部通过高考招生直

接选拔? 是否可采用“无领导小组讨论”等做法进行

二次选拔? 如果进行二次选拔,除了关注学生的数

学、外语水平以外,是否还应关注学生的人文情怀、
工程思维、创新创业能力等因素?

最后,保障机制应全面跟进.这些年来,启新学

院在培养拔尖人才的过程中,享受了学校给予的众

多特殊政策.带有激励性的保障机制,较好地促进

了启新学院的人才培养“峰值”的提升.在新工科建

设的过程中,优质师资和教育资源继续向启新学院

的适当倾斜、小班化教学的落地生根、全员专业导师

制的全面升级、个性化课程的真正开设、对工程类创

新创业团队的必要资助、以学生为中心的工程教育

模式率先试点等等,都是启新学院未来发展所必需

的保障性因素或条件.

五、结　语

推进新工科建设是国家实施创新驱动发展战

略、推进供给侧结构性改革、实现产业结构转型升级

的必然要求.面对“三新”的时代机遇,我们必须积

极谋划,围绕新技术、新产业、新业态和新模式进行

积极研究与实践.总的来说,浙江理工大学荣誉学

院———启新学院的人才培养策略的调整既具有必要

性,同时也具有重要性.需要指出的是,这种人才培

养策略的调整是基于现有的拔尖人才培养策略之上

的一种调整,它是汲取而不是摒弃了以往有价值的

理念和培养模式,而且更多地嵌入了新工科建设的

特殊要求,是一种提升,更是一种完善,是一种能产

生“叠加效应”的调整.新工科建设背景下的人才培

养是一体化的系统工程,既需要进行制度设计,也需

要具体举措;既要理念先行,也要行动跟进;既要关

注其紧迫性,也要关注其复杂性.面对如此繁重而

又复杂的任务,沉着冷静、大胆尝试、循序渐进是当

然的行为选择.
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Strategicadjustmentoftalentcultivationinthebackgroundofnew
engineeringconstruction:TakingQixinHonorsSchoolofZhejiang

SciＧTechUniversityasanexample
CHENLei

(QixinHonorsSchool,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:Newtechnologicalrevolution,newindustrialrevolution,andneweconomyhavebrought
aboutthenew engineeringconstruction．Thenew engineeringconstruction hasputforward new
expectationsandrequirementsforthedevelopmentofcollegeengineeringmajors．Thetalentcultivation
strategyforcollegeengineeringmajorsmustbeadjustedaccordingly．TakingQixinHonorsSchoolof
ZhejiangSciＧTechUniversityasanexample,thestrategicadjustmentshouldbereflectedintalenttraining
programssuchasthetargetorientation,specification,andpathselectionunderthebackgroundofnew
engineeringconstruction．Correspondingly,itshouldalsobereflectedinthe managementsystem,

enrollmentsystem,andsupportmechanism．Asfarastheformerisconcerned,itisnecessarytohighlight
theengineeringthinkingandpracticeabilityofstudents,maintainthebalanceofinstrumentalrationality
andvaluerationality,promotethediversificationoftalentcultivationsubjects,andconstantlyoptimizethe
curriculumsystem,engineeringeducationmode,practicalteachingmethods,platform,soon．Asfaras
thelatterisconcerned,inadditiontocontinuingtoimplementencouragingmeasures,somemanagement
systemandmanagementmechanismwith“integration”characteristicsshouldbeformed,andsoundtalent
evaluationandselectionmechanismshouldbeestablished．

Keywords:newengineeringconstruction;talenttraininggoal;talenttrainingspecification;talent
trainingpath;strategicadjustment
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