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国内P２P网络借贷平台借款人特征比较分析
———以人人贷和向上３６０为例

应珺璐,徐少君
(浙江理工大学经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:P２P近年来呈现出爆炸性增长的发展态势.我国对 P２P网贷的研究起步较晚,大多阐述 P２P网贷运

营模式、风险及对策建议.文章收集了国内人人贷和向上３６０网络贷款平台的交易数据,对网贷平台借款人的特征

进行比较,并分析其中存在的各种歧视现象,从而为借款者、P２P网贷平台等提供借鉴意义.研究发现:P２P网贷借

款人主要为中青年人;P２P网贷平台通常偏好向三类人批复相对较高的授信额度:有房产或车产的人、年龄稍长的

人、高收入者.此外,学历对借款成功率也有一定程度的影响,且不同模式的平台受各因素的影响程度不同,信用贷

款比抵押贷款更看重学历、年龄等更多信息.
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　　随着利率市场化、金融脱媒以及民间借贷的火

爆,P２P网贷平台数量快速增长.国际上很多学者

对这些平台进行了研究.国内学者对于 P２P网贷

领域的研究起步较晚,大多数研究都是分析P２P网

贷平台的运营模式和存在的问题、P２P网贷存在的

风险和监管问题以及借款人违约特征.那么 P２P
网贷的借款人有哪些特征? 哪些人更容易借到钱?
本文利用网贷平台的交易数据,分析不同模式下借

款人的特征,全面地分析其中的差异以及拥有哪些

特征的借款人容易借到款,从而给借款者一定的借

鉴意义.本文的创新点在于:a)现有文献大多利用

单个网贷平台的数据进行研究,本文采用对比分析

法,引入平台虚拟变量,使结果更全面.b)较全面

地分析了P２P网贷存在的各种歧视现象.

一、相关研究现状

国内P２P网贷始于２００７年,发展时间较短,许
多学者结合互联网背景对 P２P网贷进行了研究.
概括而言,研究热点主要围绕以下两个方面.

(一)借款能力的影响因素研究

学者们发现P２P网贷存在一定的歧视现象,如
地域歧视、学历歧视、年龄歧视等.这些歧视本质上

反映了信息不对称条件下的斟酌机制.廖理等[１]通

过实证分析发现P２P网贷存在地域歧视问题,且借

款成功率较高省份的借款人的违约率并没有显著低

于其他省份,说明地域歧视是一种非理性行为,属于

偏好性歧视.尉丽婷[２]以拍拍贷为例,通过实证研

究方法得出借款人认证程度与借款能力成正比,借



款人借出信用与借款能力成正比.相对于借款人努

力程度而言,借款利率和个人基本情况对借款能力

影响较小.安鑫等[３]证明借款人基本情况(年龄、性
别、受教育年限等)对借款能力影响较小,且与传统

银行业相比,P２P 网贷不存在歧视现象.陈建中

等[４]则得出完全的不同结论,即借款人基本情况对

借款成功率有显著影响,学历、年龄和借款成功率存

在正相关关系,有房产的人以及已婚人士更容易借

到款.Barasinska等[５]研究发现,借贷中存在一定

的年龄歧视,随着年龄的增大借款利率升高、借款成

功率降低,并进一步分析原因是平台的借款期限一

般是３~５年,借款者考虑了其中的生命周期成本.
庄雷等[６]认为身份歧视影响了借款人的中标概率,
并将身份分为五个等级,身份等级越高,获得贷款的

概率越大.综合已有文献可知,借款能力受学历、年
龄、婚姻状况、房产状况等因素的影响.

(二)借款人违约特征研究

汤英汉[７]研究表明,违约金额与违约人的性别

与所处区域、网贷平台模式没有显著相关性.顾慧

莹等[８]则得出借款人籍贯所在地区、婚姻状况和违

约率有显著的相关关系,O２O 网贷模式下,有效的

信息核实决定了本地借款人比外地借款人的违约率

更低,此外已婚人士的违约率更高.廖理等[９]研究

借款人的借款利率和违约风险的关系,发现利率对

违约风险有一定的预测作用,利率高可能意味着更

高的违约风险.此外,廖理等[１０]通过研究还发现高

学历的借款人违约率更低,说明高等教育对人的行

为有约束作用,但投资者对高学历借款人没有明显

偏好,说明投资者通过学历识别信用风险的认知存

在不足.苏亚等[１１]研究了借款人违约受哪些因素

影响,发现:年龄和违约概率正相关,可能和年长者

经济收入不稳定,且容易受突发状况影响有关;高学

历有助于降低违约风险;经济信息对违约概率影响

不大;借款利率和违约风险呈正相关.
现有文献虽然从不同方面探讨了 P２P网贷平

台借款人借款成功率的影响因素,以及存在的歧视

现象,总结了对 P２P网贷的典型特征,但仍存在许

多进一步深入研究的空间.一方面,已有文献虽然

对借款人的借款能力受哪些因素影响进行了研究,
但并未进一步深入探讨,在不同的网贷模式下,各因

素对借款成功率的影响程度是否相同,即缺少不同

模式下的对比研究.另一方面,已有文献对P２P网

贷中存在歧视现象的研究比较单一,大多数学者只

选取一个平台的数据作为样本,且单独研究其中某

一种歧视现象,结论存在一定的局限性.因此,本文

选取了不同模式下的网贷平台典型代表———人人贷

和向上３６０平台的交易数据为样本,系统地分析借

款人的特征以及其中存在的各种歧视现象,以期为

P２P网贷和借款者提供一定的借鉴.

二、国内P２P网络借贷平台发展现状分析

２００７年,我国首家 P２P贷款公司拍拍贷成立,
随后宜信、红岭创投、陆金所等平台相继出现.目前

中国几乎每一个省份都成立了 P２P平台.根据网

贷之家的数据,P２P网贷平台主要集中在广东,截至

２０１６年６月份,广东平台数占全国的１７．８％;P２P
网贷行业累计成交量达到２２０７５．０６亿元,投资人

数、借款人数分别达３３８．２７万人、１１２．４１万人①.
整个行业总量增长较快,而且上线的平台数也在

增长.
不过P２P网贷的高速且略带野蛮式的发展也

积累了巨大的风险.２０１５年１２月,e租宝被控非法

集资七百多亿元,随即大大集团也因非法融资问题

被警方调查.２０１５年互联网金融重大风险事件频

发,监管部门加紧了对包括P２P网贷在内的互联网

金融的规范和整治.２０１６年P２P网贷平台增长速

度有所减缓.截至２０１６年６月３０日,零壹研究院

数据中心监测到的P２P网贷平台共４５６７家.图１
表示２０１４年９月至２０１６年９月的月平台增长数

量.可以看出２０１６年以来,每月新增平台数量较

２０１５年有较大幅度的下降.主要原因是政策面规

范性要 求 提 高,问 题 平 台 主 动 停 止 运 营 的 数 量

增多.

图１　全国网贷平台每月新增数量
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① 数据来源:网贷之家



三、国内P２P网络借贷平台借款人

特征比较分析

(一)样本的选择和容量的确定

本文选择 O２O模式下的向上３６０和混合模式

下的人人贷的借款人为样本.截至２０１６年９月,向
上３６０总成交量为１３７２２２笔,鉴于样本总量较大,
所以设最大允许绝对误差e为５％,置信区间为

９５％,则Z＝１．９６≈２.对于简单随机抽样,样本量

的计算公式:

n＝ Z２∗p∗(１－p)∗N
e２∗N＋Z２∗p∗(１－p) (１)

又p(１－p)的最大值为０．２５(当p＝０．５时),则

n＝ ２２×０．２５×１３７２２２
０．０５２×１３７２２２＋２２×０．２５＝３９８．８３,

故最终确定样本量为４００份.同理,人人贷总成交

量为２７５３８６笔,则

n＝ ２２×０．２５×２７５３８６
０．０５２×２７５３８６＋２２×０．２５＝３９９．４２,

故最终确定样本量为４００份.
(二)相关机理分析

１．信息不对称

贷款人和借款人之间的信息不对称可能会导致

道德风险、逆向选择,进而产生风险.借款人对自身

的经济状况、风险偏好类型、还款意愿等较清楚,而
贷款者只能通过平台获取基本信息,通过对借款者

的收入、学历、房产状况等信息进行甄别,作出决策.
借款者存在谎报信息的可能性,虽然提供较高的借

款利率,实际上却无法还款,或者借款后从事高风险

的活动.因此网络借贷平台需要做好审核和监管工

作,以便贷款者做出正确判断.研究P２P网贷的交

易特征有利于借款人更有效率地借到款项,帮助投

资者更安全地进行投资决策,同时也能使平台更好

地发挥作用.

２．信任机制

理性行为理论研究有意识的行为动机的决定因

素,模型如图２所示.一个人的实际行为由行为意

向决定,行为意向由行为态度和主观准则决定.

图２　理性行为模型

海量的互联网信息充满不确定性,人们在辨别

时会表现出对信息的偏好和信任.网络借贷离不开

信任,而信息的对称和充分在信任形成过程中起重

要作用.此外,若有第三方征信机构提供有力依据,
可信赖的网贷平台实行充足的保障措施,更有利于

信任产生.贷款人通过获取借款人的基本信息产生

信任,进而影响借款意愿[１２].例如,贷款者认为高

等教育能规范人的行为,并且高学历人群普遍拥有

高收入,能够降低借款人的违约概率,防止道德风险

发生,因此偏爱高学历的借款人.此外,为了防止被

迫违约发生,贷款人更愿意选择还款能力强的借款

人,而收入、房产状况、学历等因素又在一定程度上

决定了还款能力.
(三)数据描述和研究假设

人人贷网站公布的借款人信息主要包括,标的

总额、还款期限、借款人年龄、性别、学历、婚姻、收
入、房产车产情况、房贷车贷、公司行业和规模、岗位

职位、工作城市、工作时间等信息.
向上３６０网站抵押贷款公布借款金额、交易期

限、年龄、性别、籍贯所在地区、出生年月、学历、婚
姻、收入、房产车产情况、房贷车贷、所处行业、企业

类别、职位等信息.
根据已有文献研究、实践经验和数据可得性,建

立以下模型:

lnγi＝β０＋β１ai＋β２si＋β３ei＋β４hi＋β５ti＋

β６gi＋β７mi＋β８Di＋εi (２)
其中β０,β１,􀆺,β８ 为待估参数.

１．被解释变量

本文设定的被解释变量是借款总额,即网贷平

台上公布的借款人的借款金额总额.«网络借贷信

息中介机构业务活动暂行管理办法»中设置了借款

上限,同一自然人在同一网贷平台的借款总额不超

过人民币２０万元.借款总额代表网贷平台对借款

人批复的授信额度,借款总额越高说明借款机构对

借款人的还款能力越认可.

２．解释变量

a)收入si,哑变量,借款人的收入为２０００~５０００
元时设置该值为０,收入为５０００~１００００元时该值

为１,收入为１００００~２００００元时该值为２,收入为

２００００~５００００元时该值为３,收入为５００００元以上

时该值为４.收入越高,借款人的还款能力越强,投
资人可能对高收入的借款人有更多偏好.因此,假
设收入和借款总额正相关.

b)学历ei,哑变量,借款人的学历为高中或以下

时设置该值为１,学历为大专时设置该值为２,学历

为本科时设置该值为３,学历为研究生或以上时设
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置该值为４.廖理等[１０]对投资者是否更愿意借钱给

高学历的借款人进行了研究,并得出结论高学历借

款者信用风险低,但投资者未有明确认知.王会娟

等[１３]发现资产状况、婚姻稳定性、学历对借贷行为

产生不同程度影响.假设学历和借款总额正相关.

c)房产hi,哑变量,借款人无房产时设置该值为

０,借款人有房产时设置该值为１.房产作为一种还

款保障,投资人可能偏好有房产的借款人.温小霓

等[１４]发现借款人的住宅情况对借款结果有影响.
假设有房产的借款人有高的借款总额.

d)年龄ai,即人人贷和向上３６０网站上公布的

借款人的年龄.根据生命周期假说,年轻时期人们

会把大部分收入用于消费,甚至会举债消费.现有

研究结论表明,借款成功率受到年龄的显著影响,年
龄的增加带来信任度的增加.假设年龄和借款总额

正相关.

e)地域ti,哑变量,即借款人的籍贯所在地区,
籍贯所在地为华北地区时设置该值为１,东北地区

时设置该值为２,华东地区时设置该值为３,中南地

区时设置该值为４,西南地区时设置该值为５,华中

地区时设置该值为６.廖理等[１]研究结论表明人人

贷平台存在地域歧视问题.假设经济发达地区的借

款人能获得高借款额.

f)婚姻状况mi,哑变量,借款人的婚姻状况为

未婚时设置该值为１,已婚时设置该值为２,离异时

设置该值为３,丧偶时设置该值为４.实践经验证

明,已婚人士且配偶支持贷款行为的,更易得到贷

款.但是顾慧莹等[８]发现已婚人士的违约率更高,
可能和家庭负担过重有关.

g)性别gi,哑变量,借款人的性别为女时设置

该值为０,性别为男时设置该值为１.«２０１５上海网

络信贷服务业白皮书»显示,借款人中男性超过七

成.Barasinska等[５]认为女性借款者融资成本高的

原因不是性别歧视,而是预期自己会受到歧视.假

设男性有更高的借款额.
表１是对人人贷、向上３６０平台借款人的借款

总额、月收入、年龄进行一般性描述统计.从上表可

知人人贷借款人借款总额的中值为８６７００元,在

５０００~１００００元的占大多数.标准差为５２６５７．５３,
说明借款总额差距大.月收入的中值为８０００元,标
准差为７４３６．６０,说明借款人收入差距也很大.年

龄的中值为３６岁,标准差为８．８５,说明借款人年龄

差距较小,主要为２５~４５岁的青年.向上３６０车抵

宝的借款人借款总额的中值为５１２６５元,在５００００

元左右的占大多数.标准差为３６１０１．３６,说明借款

总额差距较大.月收入的中值为８０００元,标准差为

７４３６．６０,说明借款人收入差距也较大.年龄的中值

为３３岁,标准差为１０．９８,说明借款人年龄差距较

小,且大多处于中青年.从借款金额来看,向上３６０
的借款金额比人人贷低三万元左右,但标准差较人

人贷小,说明向上３６０比人人贷的借款金额集中.
从借款金额来看,人人贷借款人的月收入平均比向

上３６０借款人高５９００元,两个平台的借款人月收入

的差距都很大,也从侧面反映了贫富差距较大.借

款人主要为中青年,一方面符合现代消费的特点,中
青年是主力军;另一方面和传统银行贷款特征有相

似之处,银行担心老年人的还款能力较差,在信用卡

办理时设置６０或６５岁的年龄限制.
表１　数量变量描述性统计

特征 平台 中值 标准差 极小值 极大值

借款总
额/元

人人贷 ８６７００．００５２６５７．５３１１５００．００３５３０００．００

向上３６０５１２６５．００３６１０１．３６１００２０．００２４０７６７．００

月收
入/元

人人贷 １３９００．００６６１０７．５６ ３０００．００ ６５０００．００

向上３６０８０００．００ ７４３６．６０ ２５００．００ ６００００．００

年龄
/岁

人人贷 ３６．００ ８．８５ ２１．００ ５９．００

向上３６０ ３３．００ １０．９８ ２２．００ ６６．００

　　表２是对人人贷、向上３６０平台借款人的婚姻

状况、房产状况、性别进行一般性描述统计的结果.
从表２可以看出人人贷借款人未婚、已婚、离异的分

别占１７．０％、７０．８％、１２．３％、０．８％,已婚人士占了

大多数的比例,未婚、离异的总和为２９．２％.向上

３６０借款人中未婚、已婚、离异的分别占２２．８％、

７５．３％、２．０％,其中已婚占了最大的比重,未婚、离
异的总和为２４．７％.向上３６０婚姻状况的分布和

人人贷网站相似,已婚的借款人都占四分之三左右,
说明虽说未要求申请人必须已婚,但经验证明已婚

人士且配偶支持贷款行为的,其申请贷款的顺利程

度要远大于未婚或离异人士的.在房产方面,人人

贷借款人有房产的占６１．５％,向上３６０借款人有房

产的占５１．５％,向上３６０借款人有房产和无房产的

比例较接近.说明房产状况对借款成功率有一定的

影响.借款人中男性人数远远超过女性,说明男性

比女性更倾向于借款.这也可能和金融借贷中存在

的性别歧视有关,认为男性借款人的还款能力大于

女性借款人.人人贷借款人的学历主要是本科和大

专,占借款总人数的８２．８％.向上３６０抵押借款人

中高中或以下学历的比例有所上升,和本科人数基

本持平,说明信用贷款比抵押贷款更看重学历.
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表２　属性变量描述性统计

统计指标 平台
婚姻状况

离异 未婚 已婚

房产状况

无房产 有房产

性别

男 女

学历

本科 大专 高中或以下 研究生或以上

频数/人
人人贷 ４９ ６８ ２８３ １５４ ２４６ ３１１ ８９ １４２ １８９ ５６ １３
向上３６０ ８ ９１ ３０１ １９４ ２０６ ３２９ ７１ １５６ ６２ １４９ ９

占本平台人
数百分比/％

人人贷 １２．３ １７．０ ７０．８ ３８．５ ６１．５ ７７．８ ２２．３ ３５．５ ４７．３ １４．０ ３．３
向上３６０ ２．０ ２２．８ ７５．３ ４８．５ ５１．５ ８２．３ １７．８ ３９．０ １５．５ ３７．３ ２．３

　　表３显示了人人贷和向上３６０借款人的籍贯分

布情况.人人贷借款人籍贯分布状况为华北地区、
华东地区、中南地区、西南地区、东北地区、华中地区

各 占 １１．８％、３５．０％、１８．０％、８．０％、１２．８％、

１４．５％,华东地区占最多比例,大约为三分之一左

右.各地区中最低百分比为８．０％,最高为３５％,差
距较大.向上３６０借款人籍贯分布状况为华北地

区、华东地区、中南地区、西南地区、东北地区、华中

地区 各 占 ３．３％、６６．０％、９．５％、８．０％、５．０％、

８．３％,华东地区占最多比例,大约为三分之二,且为

人人贷华东地区借款人的两倍左右.各地区中最低

百分比为３．３％,最高为６６．０％,差距较大.向上

３６０借款人籍贯分布状况较人人贷更为集中,不同

地域借款人百分比差距较大,说明不同地域之间借

款成功率存在明显差异.贷款人似乎更加偏好经济

发达的华东地区的借款人,且这种偏好在向上３６０
平台中更明显.

表４给出了变量的相关系数以及显著性水平.
从表４中可以看出,在１％的显著性水平下,借款总

额和收入、年龄、学历、房产状况之间呈现出显著的

正相关关系.说明高收入、高学历、有房产的人更容

易获得高借款额.借款总额和收入、年龄、学历、房
产状况的相关系数分别为 ０．２７８、０．１３２、０．２１３、

０．１７４,说明存在弱相关,这可能和样本容量较大有

关.借款总额和婚姻的相关系数为０．０９７,p 值为

０．０５３,即边缘显著,二者可能存在相关性.性别和

籍贯对借款总额影响不大.在１％的显著性水平

下,收入和学历正相关,说明高学历可能带来更多的

收入.年龄和婚姻以及房产存在显著正相关.此

外,在５％的显著性水平下,收入和性别之间也呈现

出相关关系,说明男性的薪酬待遇普遍高于女性.
表３　籍贯分布情况统计

籍贯
频率

人人贷 向上３６０

百分比/％
人人贷 向上３６０

华北地区 ４７．０ １３．０ １１．８ ３．３
华东地区 １４０．０ ２６４．０ ３５．０ ６６．０
中南地区 ７２．０ ３８．０ １８．０ ９．５
西南地区 ３２．０ ３２．０ ８．０ ８．０
东北地区 ５１．０ ２０．０ １２．８ ５．０
华中地区 ５８．０ ３３．０ １４．５ ８．３

表４　变量相关性

变量 借款总额 收入 年龄 学历 婚姻 房产 性别

收入 ０．２７８∗∗∗

年龄 ０．１３２∗∗∗ ０．０７６
学历 ０．２１３∗∗∗ ０．１４１∗∗∗ －０．０９６
婚姻 ０．０９７ －０．０６６ ０．５２２∗∗∗ －０．０５８
房产 ０．１７４∗∗∗ ０．００６ ０．１３５∗∗∗ －０．０６２ ０．１０９∗∗

性别 ０．０１１ ０．１０２∗∗ －０．０１３ －０．００１ ０．００５ －０．００９
籍贯所在地区 ０．０８３ ０．０５０ －０．０１５ －０．０５３ ０．０５０ －０．００６ ０．０３８

注:∗∗∗代表在０．０１水平(双侧)上显著相关.∗∗代表在０．０５水平(双侧)上显著相关.

(四)实证结果

根据上述相关性检验结果,以收入、年龄、学历、
房产状况为核心解释变量,并加入哑变量以区别两

个平台的借款人,以借款总额的对数值为被解释变

量,建立如下模型:
lnγi＝β０＋β１ai＋β２si＋β３ei＋β４hi＋β５Di＋εi (３)

其中:γi 表示第i个借款人的借款总额,ai 表示第i个

借款人的年龄,si 表示第i个借款人的收入(０表示

２０００~５０００元,１表示５０００~１００００元,２表示１００００~

２００００元,３表示２００００~５００００元,４表示５００００元以

上),ei 表示第i个借款人的学历(１表示高中或以下,２
表示大专,３表示本科,４表示研究生或以上),hi 表示

第i个借款人的房产状况(０表示无房产,１表示有房

产),Di 为借款人来自的网贷平台(０表示人人贷借款

人,１表示向上３６０借款人),β０,β１,􀆺,β８ 为待估参数.
采用线性回归分析,加入所有解释变量,考虑可

能存在多重共线性问题,因此采用逐步方法,得出表

５的结果.
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表５　线性回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

收入
０．１３７∗∗∗ ０．１３０∗∗∗ ０．１２９∗∗∗ ０．１２１∗∗∗ ０．１１８∗∗∗

(０．０２１) (０．０２０) (０．０２０) (０．０２０) (０．０２０)

网贷平台
－０．３１３∗∗∗ －０．２８３∗∗∗ －０．２６９∗∗∗ －０．２７４∗∗∗

(０．０５６) (０．０５６) (０．０５６) (０．０５６)

房产
０．１５３∗∗∗ ０．１６０∗∗∗ ０．１５０∗∗∗

(０．０４６) (０．０４６) (０．０４６)

学历
０．０６２∗∗ ０．０６６∗∗

(０．０２９) (０．０２９)

年龄
０．００６∗∗

(０．００３)

(常量) １１．０９９∗∗∗ １１．１７２∗∗∗ １１．０８０∗∗∗ １０．９４４∗∗∗ １０．７４０∗∗∗

(０．０３６) (０．０３７) (０．０４６) (０．０７８) (０．１２１)

R２ ０．０７９ ０．１３３ ０．１５１ ０．１５９ ０．１６７
注:因变量为借款总额的对数值.∗表示p＜０．１,∗∗表示p＜０．０５,∗∗∗表示p＜０．０１.

　　从表５发现,模型５的拟合度最高.年龄、学历

的系数在５％水平下显著为正,收入、房产、都在１％
水平下显著为正,这意味着对于一项成功借款,借款

总额和收入、学历、年龄呈正相关,有房产的人更容

易借到钱.从具体系数看,收入每提高一个水平,借
款总额增加１１．８％,学历每提高一个水平,借款总

额增 加 ６．６％.有 房 产 的 借 款 人 平 均 可 以 多 借

１５．０％.年龄每增加一岁,借款总额平均增加０．６％,
说明在一定的年龄范围内,贷款人可能对年长的人有

偏好.网贷平台的系数在１％水平下显著为负,说明

人人贷借款人比向上３６０借款人的借款总额平均多

２７．４％.根据多元回归模型,可以得到lnγ＝１０．７４０
＋０．００６a＋０．０６６e＋０．１１８s＋０．１５０h－０．２７４D.

(五)稳健性检验

首先,考虑样本选取是否影响结果.从某种程

度上说,行业、职位性质不同,收入的稳定性不同.
贷款人对公务员、世界五百强企业员工、教师或医生

等更加青睐,贷款机构通常会向此类人群批复相对

较高的授信额度.相反,从事服务业、销售借款人获

得的额度可能相对低一些.因此,利用向上３６０的

数据,把样本换成从事服务业、销售岗位的借款人,
进行稳定性检验,结果如表６所示.

表６　稳定性检验１
模型 系数 t Sig．

(常量) １０．８１５ ９８．７２１ ０．０００
年龄 ０．００４ １．９７４ ０．０４９
学历 ０．０５５ ２．０４２ ０．０４２
收入 ０．１２８ ６．６１０ ０．０００
房产 ０．１４５ ３．５９７ ０．０００

网贷平台 －０．２８３ －５．７５６ ０．０００
R２ ０．１９８

注:因变量为借款总额的对数值.

表６中的结果表明,把样本换成从事服务业、销
售岗位的借款人之后,相较于之前的结果,变量系数

和符号都比较稳定,其显著性水平也没有明显变化,
说明上文结果具有较好的稳健性.

其次,为了排除异常值的影响,对所有变量进行

５％的缩尾处理,以检验结果的稳健性.结果如表７
所示.

表７　稳定性检验结果

模型 系数 t Sig．
(常量) １０．９３９ １０７．３６７ ０．０００
年龄 ０．００４ １．８２５ ０．０６９
学历 ０．０４３ １．７４２ ０．０８２
收入 ０．１１９ ６．６７４ ０．０００
房产 ０．１２８ ３．４２５ ０．００１

网贷平台 －０．２９９ －６．５６６ ０．０００
R２ ０．１５２

注:因变量为借款总额的对数值.

表７中的结果表明,网贷平台的系数仍为负,年
龄、学历、收入和房产等变量的系数都为正.其中,
年龄、学历的系数在１０％水平下显著为正,收入和

房产的系数在１％水平下显著为正,网贷平台的系

数在１％水平下显著为负.符号都比较稳定,且显

著性水平没有显著变化,说明结果依旧稳健.
(六)平台差异比较分析

从上述实证结果可以发现,两个网贷平台的借

款额有显著差异.因此分别进行两个平台的线性回

归分析,研究各因素对不同网贷平台借款额的影响

有何差异.得到表８、表９的结果.
由表８－表９中的结果可知,对于人人贷平台

来说,年龄、学历、收入和房产等变量的系数在１％
水平下都显著为正.收入每提高一个水平,借款总
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额增加１１．０％,学历每提高一个水平,借款总额增

加１２．０％.有房产的借款人的借款额要高１７．７％.
对于向上３６０平台来说,收入、房产对借款总额在

１％水平下有显著影响,学历、年龄等变量对借款总

额没有显著影响.可以发现,对于不同平台,各因素

对借款总额的影响不同,主要是由于向上３６０采用

抵押贷款模式,人人贷采用信用贷款模式.信用贷

款模式下贷款人可能需要更多的信息(如年龄、学历

等)才能产生信任和借款意愿,而抵押贷款下贷款人

则无需过多考虑其他信息,因为抵押贷款对借款人

的约束力较之信用贷款大大增强,且增强了借款人

的信誉观念.
表８　人人贷回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

收入
０．１２６∗∗∗ ０．１２５∗∗∗ ０．１１６∗∗∗ ０．１１０∗∗∗

(０．０２２) (０．０２２) (０．０２２) (０．０２２)

房产
０．１８６∗∗∗ ０．１９６∗∗∗ ０．１７７∗∗∗

(０．０５４) (０．０５３) (０．０５３)

学历
０．１１０∗∗∗ ０．１２０∗∗∗

(０．０３５) (０．０３５)

年龄
０．００８∗∗∗

(０．００３)

(常量) １１．１７８∗∗∗ １１．０６４∗∗∗ １０．８２０∗∗∗ １０．５１６∗∗∗

(０．０４０) (０．０５１) (０．０９４) (０．１４５)

R２ ０．０７５ ０．１０２ ０．１２３ ０．１３９
注:因变量为借款总额的对数值.∗表示p＜０．１,∗∗表示p＜

０．０５,∗∗∗表示p＜０．０１.

表９　向上３６０回归结果

变量 收入 房产 学历 年龄 (常量)
系数 ０．１９４∗∗∗ ０．１８８∗∗∗ ０．０６７ ０．００１ １０．９６７∗∗∗

标准差 (０．０５７) (０．０８５) (０．０４６) (０．００４) (０．１９３)

R２ ０．１０９

五、结论与启示

本文利用人人贷和向上３６０这两家网贷平台的

交易数据进行了系统的分析.首先,研究不同的网

贷模式下,借款人的借款成功率是否相同,即通过在

回归方程中加入哑变量,表示来自不同网贷平台的

借款人.其次,针对现有研究中单一的歧视现象,本
文加入各种借款人特征变量,如年龄、学历、收入、房
产、婚姻状况等等,研究 P２P网贷中存在的多种歧

视现象.
实证结果显示:a)借款人主要集中为中青年人,

且男性比女性更倾向于借款.b)从前文可以得知

华东地区的借款人占四分之三左右,这类人所处地

区经济发达,资源丰富,收入相对较高,有更强的借

款优势.但是借款人是否处于经济发达地区以及借

款人的性别对借款额度的影响并不大,即贷款人对

不同性别、不同籍贯的借款人的还款能力不存在歧

视现象.c)婚姻状况和借款额存在边缘相关.虽然

未要求申请人必须已婚,但实践证明已婚人士且配

偶支持贷款行为的,其申请贷款的顺利程度要远大

于未婚或离异人士的.

P２P网贷平台通常偏好向以下人群批复相对较

高的授信额度.第一类是有房产或车产的人群,这
类人借钱的目的通常是为了资金周转.通常抵押借

贷逾期的可能性相对较小.第二类是高学历的人

群,这些人受过良好的教育.研究表明高学历的借

款者的实际违约率较低,高等教育在一定程度上有

助于增强借款者的自我约束能力.第三类是高收入

的借款人,通常他们的还款能力较强,违约风险相对

较小.此外,在一定年龄限制下,年纪稍长者可能容

易借到更多的钱,可能因为年轻人比年长者有更大

的风险偏好,逾期还款的概率更大.
通过不同平台的对比分析也可以为 P２P贷款

申请提供一些有益的启示:a)向上３６０的车抵宝交

易期限通常在两个月内,主要用于短期资金周转,而
信悦宝属于信用贷款,其交易期限则较长,五万以下

的借款期限为一年左右,十万以上的借款期限为三

年左右.人人贷平台借款的期限基本在两年以上.
借款人若以短期资金周转为目的,且借款额较少,建
议选择向上３６０的抵押贷款.b)人人贷借款总额平

均比向上３６０多两万元,若借款额较大,且周期较

长,建议选择人人贷.c)女性借款人和非经济发达

地区借款人不必过于担心受到歧视.d)信用贷款比

抵押贷款更看重借款人的学历.有房或车这两个稳

定的抵押物,逾期可能性要小,借款人条件允许情况

下,选择抵押贷款更容易获批.
本文的不足在于:只比较了两种模式下的网贷

平台,未涉及其余模式的平台.在以后的研究中将

会深入,加入更多模式的平台.
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Abstract:P２Phasshownatrendofexplosivegrowthinrecentyears．TheresearchonP２Pnetwork
loansstartedlatein China,mostofthem describe P２P networkloan operation mode,risk and
countermeasuresuggestions．Inthispaper,thetransactiondataoftheRenrendaiandXiangshang３６０were
collectedtocomparethecharacteristicsoftheborrowersunderthedifferentP２Pnetworkloanplatforms
andanalyzevariousdiscriminationphenomenasoastoprovidereferenceforborrowersandP２Ploan
platforms．ItisfoundthatborrowersofP２Pnetworkloanplatformsare mainlyyoungpeople．P２P
networkloanplatformusuallypreferstothefollowingpeople．Thefirstgroupofpeoplewithslightlyold
agehashousepropertyorcarproduction;thesecondcategoryistheolderpeople,andthethirdcategoryis
thehighＧincomeborrowers．Inaddition,educationhasanimpactonthesuccessrateofborrowing,and
differentmodesofplatformsareaffectedbyvariousfactors．Creditloanpaysmoreattentiontoeducation,

ageandmoreinformationthanmortgageloan．
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