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城市冷链物流联盟演化博弈研究
———信息共享的视角

胡觉亮a,文露筱b,韩曙光a

(浙江理工大学,a．理学院;b．经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:城市冷链物流与我们的生活息息相关,冷链物流成本居高不下是阻碍其发展的重要问题,组建城市冷

链物流联盟能在一定程度上降低冷链物流的运作成本.为了更好的维持联盟的稳定性,从信息共享的视角出发,分

析信息共享对城市冷链物流联盟的重要性,提出了信息共享是调节冷链企业利益分配的重要因素,运用演化博弈理

论,探讨了信息共享与利益分配对联盟的影响,构建出动态复制方程,并利用雅克比矩阵对稳定性进行判断,最后用

Matlab进行模拟仿真.结果发现,当企业提高信息共享水平时,联盟内总体产出会增加,相应的利益分配也应该提

高.因此在联盟内进行利益分配时应着重考虑信息共享因素,否则将会因利益分配不合理导致合作不稳定.
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　　中国是农业大国,果蔬、肉类、蛋禽类产量巨大,
我国生鲜产品的产量从２００８年的９．７亿吨增长到

２０１５年的１２．８亿吨[１].随着生活质量的提高,人
们对于食品的新鲜度要求也越来越高.随着城镇化

水平的提高,大量人口迁入城市,生鲜食品消费需求

也日益增加.城市冷链物流在迅速发展的同时,也
面临着各种各样的问题.由于人口众多,车流量大,
城市交通往往十分拥挤,交通法则十分严格.在配

送方面,居民生活区分布较为分散,配货的超市商店

数量众多,同时又都对配货时间要求较高.以上各

种因素致使城市冷链物流的成本居高不下,因而城

市冷链物流企业开始组成物流联盟进行配送.目前

我国已经有一批较有规模的冷链物流企业采用联盟

方式进行配送,如光明领鲜、双汇物流、众品物流等.
在冷链物流共同配送模式方面,陈然等[２]探讨

了冷链物流联盟中共同配送的三种类型:冷链产业

间的共同配送、异产业间的共同配送以及共同集配.

牛玉君等[３]在已有文献的基础上,对城市共同配送

的模式进行分析,按照组织模式将共同配送联盟分

为了系统优化型、车辆利用型和接货场地共享型三

种模式;按照配送的上下游方向分为横向型、纵向型

和第三方共同配送模式;按物流资源合并情况将共

同配送联盟分为运动合并型、物流节点合并型两种.
在研究城市冷链联盟组建方面,孙兴丽等[４]从

企业间的依赖程度、企业投入成本等因素分析冷链

企业采取共同配送的初始影响因素,构建了城市冷

链物流共同配送的动态复制演化博弈模型.陶文钊

等[５]提出了城市食品冷链２B/２C业务融合共配模

式,建立了第三方物流企业与生鲜电商定价博弈模

型,通过定价折扣策略提高了博弈双方的收益.联

盟组建主要是由利益驱动的,所以对于维持联盟稳

定性而言,利益分配的合理性是主要动力,如果联盟

内的利益没有得到合理公平的分配,会降低合作企

业的满意度,甚至导致联盟破裂.在研究物流联盟



利益分配方面,大量学者从企业承担的风险、贡献

度、努力程度、配送时间以及任务量的占比对联盟进

行利益分配[６Ｇ８].对于冷链物流联盟而言,只考虑企

业的投入、风险程度以及工作努力度来进行利益分

配显然不够全面.
信息是现代企业发展的主要推动力,是一种特

有的具有独特价值的资源,可以为企业带来超额的

收益,主要包括知识、技术以及客户资源等.对于冷

链物流企业而言,信息更是企业生存发展的关键因

素.现代信息技术的应用可以提高冷链物流监控系

统中运行的效率,降低物流企业成本.Cummings[９]

指出共享是“关于工作信息、技巧及产品或过程反馈

信息的提供或接收”包含了个体共享的意愿,及理

解、吸收及应用的意识行为.Jackson等[１０]提出共

享是实现获取、创新并最终提升竞争优势的基本途

径.Bandyopadhyay等[１１]与Shih等[１２]用博弈论对

组织中的共享进行研究,组织成员在选择共享策略

以后,有可能出现多种情况,在联盟总体利益提高以

后有可能使自己获得更多收益,也有可能在信息泄

露以后,处于博弈的不利地位.程钧谟等[１３]指出企

业间的共享活动包含两个主要的部分:一是向其他

企业转移自身企业的信息;二是接受其他企业的

信息.
关于信息共享在企业中应用的研究,大多集中

于供应链管理中,商淑秀[１４]提出企业之间的共享水

平与企业之间的信任水平成正相关,与共享的传递

成本、沟通成本和机会成本成负相关;郎艳怀[１５]分

析了信息共享对供应链的数量折扣和经销权费用的

调节机制的影响;吴文清等[１６]基于知识共享基本价

值、效应、影响因素的分析,构造企业组织联盟各方

知识共享的收益函数,建立知识共享的演化博弈模

型,研究知识共享群体的演化稳定策略,体现了知识

共享对于供应链的重要性;赵道致等[１７]分析了物联

网环境下,供应链信息的全面实时共享对制造商制

造能力共享策略的影响;Rached等[１８]研究了信息

共享对单产品供应链的影响,通过建模表明信息的

共享 对 供 应 链 的 整 体 利 益 起 着 正 向 的 作 用.

Prajogo等[１９]将信息共享和物流结合在一起,整体

放入供应链系统中加以研究,研究发现信息技术和

信息共享均对物流一体化有显著影响.Wang等[２０]

在明确信息共享的重要性的前提下,提出了多种不

同的激励机制来提高供应链企业信息共享的积

极性.
由此可见,信息共享在企业合作中的重要性.

为了维持联盟的稳定性,提高联盟的整体收益应该

对信息共享行为予以鼓励,因此探讨信息共享与利

益分配之间的关系具有重要意义.
在冷链物流联盟的研究中,利益分配与信息共

享的关系一直未得到足够的重视.信息是现阶段推

动企业发展,减少运作成本,提高效率的主要动力.
本文在城市冷链物流联盟中加入信息共享水平这一

影响因素,进行演化博弈分析,通过分析信息共享对

产出的影响,探讨联盟中共享水平、学习能力与利益

分配因素等对联盟的影响.

一、演化博弈模型分析

(一)动态演化博弈基本模型

根据演化博弈的理论,如果一种策略在系统博

弈中的收益高于该平均收益,这种策略则会得到推

广并发展,该定义用微分方程可表示为:

dθi

dt＝θi(Ei－E),

其中:i为博弈参与者所选择的策略,θi 为参与者采

用策略i时的概率,Ei 表示采用i策略时的收益,E
表示参与者的平均收益.

(二)基本假设

每个企业都拥有其独有的信息,在组成物流联

盟后企业之间会进行沟通交流,为了提高联盟的整

体效益,企业会与合作企业进行信息共享,但是不同

的企业与合作者共享的水平有高低.在此,将博弈

时的策略分为积极合作和消极合作.积极合作,在
该策略下共享的水平较高,企业愿意与合作企业去

共享自己的信息,同时,企业会有信息共享的成本投

入,也有学习成本的投入.消极合作即在该策略下

共享的水平为零值,但是在对方选择积极合作时,仍
会有学习的成本投入.

为简化模型,本文进行如下约束:
假设１:联盟中合作双方都是有限理性的主体,

追求的目标均是利益最大化.
假设２:在进行信息共享时,会有风险的产生,

假定风险是中性的.
假设３:水平是一个定性的概念,本文在假定信

息是可以被价值化的,同时假定双方进行合作时投

入的共享成本是可以被测量的.
(三)博弈模型的构建

在组成冷链物流联盟以后,当前为联盟组建后

的第t期.假设在t－１期时联盟内未进行信息共

享,在第t期时企业可以选择的策略集合为Sn{积极
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合作,消极合作}.

Ia、Ib:t－１期时联盟内企业a和b各自得到的

利益;

θ１、θ２:t期企业a 和b的利润分配比例;

ai:企业拥有的信息的价值;

ri:企业学习能力系数;

wi:企业学习合作企业共享的信息所花费的学

习成本;

ci:企业选择积极合作时的合作成本;

δi:企业在积极合作情况下,共享信息时的风险

系数,它主要由信息外泄对企业自身的竞争力带来

的负面影响造成的;

V＝u１a１r２＋u２a２r１ 为积极合作情况下产生的额

外收益,其中ui 代表企业i的共享水平,０≤ui≤１.
下面针对企业a和b冷链企业不同策略进行分

类讨论.

a)当a选择积极合作,b也选择积极合作时,其
收益分别为:

A:Ia＋θ１V－w１－c１－u１a１δ１,

B:Ib＋θ２V－w２－c２－u２a２δ２;

b)当a选择积极合作,b选择消极合作时,其收

益分别为:

A:Ia＋θ１u１a１r２－w１－c１－u１a１δ１,

B:Ib＋θ２u１a１r２－w２;

c)当a选择消极合作,b选择积极合作时,其收

益分别为:

A:Ia＋θ１u２a２r１－w１,

B:Ib＋θ１u２a２r１－w２－c２－u２a２δ２;

d)当a选择消极合作,b也选择消极合作时,其
收益分别为:

A:Ia,B:Ib.
用表格形式将联盟的收益矩阵列出,见表１.

表１　企业a和b的收益矩阵

企业
B企业

积极合作(y) 消极合作(１－y)

A企业

积极合作(x) Ia＋θ１V－w１－c１－u１a１δ１

Ib＋θ２V－w２－c２－u２a２δ２

Ia＋θ１u１a１r２－w１－c１－u１a１δ１

Ib＋θ２u１a１r２－w２

消极合作(１－x) Ia＋θ１u２a２r１－w１

Ib＋θ１u２a２r１－w２－c２－u２a２δ２

Ia

Ib

　　其中x为a企业采取积极合作策略的概率,则
a企业采取消极合作策略的概率为１－x,b企业采

取积极合作策略的概率为y,则１－y为b企业采取

消极合作策略的概率.
(四)模型的求解

求出a、b企业在两种策略下各自的期望收益,
并运用动态博弈理论对模型进行求解,具体步骤

如下.

１．联盟内冷链物流企业a的期望利益

(１)当企业a采取积极合作策略的期望利益为:

Ea,coo＝y(Ia＋θ１V－w１－c１－u１a１δ１)＋
(１－y)(Ia＋θ１u１a１r２－w１－c１－u１a１δ１)．

当a企业采取积极合作策略时的期望利益,即在a
企业选择积极合作的前提下,b企业分别选择积极

合作和消极合作时,a企业收益的加权平均和.
(２)当企业a采取消极合作策略的期望利益为:

Ea,coo＝y(Ia＋θ１u２a２r１－w１)＋(１－y)Ia．
当a企业采取消极合作策略时的期望利益,即在a
企业选择消极合作的前提下,b企业分别选择积极

合作和消极合作时,a企业收益的加权平均和.
(３)由以上可得企业a的平均期望利益为:

Ea＝xEa,coo＋(１－x)Ea,com．

即为冷链物流a企业采取积极合作策略和采取消极

合作策略的期望利益之和.
建立出企业a的复制动态方程:

F(x)＝dx/dt＝x(Ea,coo－Ea)
＝x(１－x)(yw１＋θ１u１a１r２－w１－c１－u１a１δ１)．

２．联盟内冷链物流企业b的期望利益

(１)当企业b采取积极合作策略的期望利益为:

Eb,coo＝x(Ib＋θ２V－w２－c２－u２a２δ２)＋
(１－x)[Ib＋θ２u２a２r１－w２－c２－u２a２δ２]．

当b企业采取积极合作策略时的期望利益,即在b
企业选择积极合作的前提下,a企业分别选择积极

合作和消极合作时b企业收益的加权平均和.
(２)当企业b采取消极合作策略的期望利益为:

Eb,com＝x(Ib＋θ２u１a１r２－w２)＋(１－x)Ib．
当b企业采取消极合作策略时的期望利益,即在b
企业选择消极合作的前提下,a企业分别选择积极

合作和消极合作时,b企业收益的加权平均和.
(３)可得企业b的平均期望利益为:

Eb＝yEb,coo＋(１－y)Eb,com．
也就是冷链物流b企业采取积极合作策略及消极合

作策略两种情况下的期望利益之和.
建立企业b的复制动态方程:
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F(y)＝dy/dt＝y(Eb,coo－Eb)

＝y(１－y)(xw２＋θ２u２a２r１－w２－c２－u２a２δ２)．
３．复制动态方程平衡点的求解

冷链物流联盟企业选择积极合作策略进行合作

的复制动态方程组为:

F(x)＝dx/dt＝x(Ea,coo－Ea)

　＝x(１－x)(yw１＋θ１u１a１r２－w１－c１－u１a１δ１)

F(y)＝dy/dt＝y(Eb,coo－Eb)

　＝y(１－y)(xw２＋θ２u２a２r１－w２－c２－u２a２δ２)

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

．

于是,城市冷链物流联盟中企业a、b信息共享合作的

演化博弈可用两个微分方程组成的系统来描述.求解

出动态微分方程组演化稳定策略,首先要求出他们的

平衡点,复制动态方程的平衡点满足以下两个条件:

F(x∗ )＝０
F′(x∗ )＜０{ ．

同时演化稳定策略的判定可以根据均衡点的雅

克比矩阵的行列式detJ 及该矩阵的迹trJ 的符号

判断.若演化博弈的均衡点满足:detJ＞０
trJ＜０{ 则该均

衡点具有稳定性.

雅克比矩阵为:χ＝

δF(x)
δx 　δF(x)

δy
δF(y)
δx 　δF(y)

δy

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

,

其中:δF(x)
δx ＝(１－２x)(yw１＋θ１u１a１r２－w１－c１－

u１a１δ１),

δF(x)
δy ＝x(１－x)w１,δF

(y)
δx ＝y(１－y)w２,

δF(y)
δy ＝(１－２y)(xw２＋θ２u２a２r１－w２－c２－

u２a２δ２)．
令F(x)＝０,F(y)＝０.此时得到五个平衡点:

O(０,０),A(１,０),B(０,１),C(１,１),D(x∗ ,y∗ ).

其 中:x∗ ＝ w２＋c２＋u２a２δ２－θ２u２a２r１

w２
,y∗ ＝

w１＋c１＋u１a１δ１－θ１u１a１r２

w１
.

(五)平衡点稳定性的分析

对O、A、B、C、D 这５个平衡点的稳定性进行分

析.令M＝c２＋u２a２δ２－θ２u２a２r１,N＝c１＋u１a１δ１－
θ１u１a１r２.

当w２＋M
w２

＜１,w１＋N
w１

＜１时,此时 M＜０,N＜

０,即由于信息共享而创造出的收益大于企业额外投

入的成本,企业a、企业b都采取积极合作策略.其

稳定性分析结果见表２.

表２　当w２＋M
w２

＜１,w１＋N
w１

＜１时

平衡点的稳定性分析

均衡点 行列式(detJ)迹(trJ) 结果

x＝０,y＝０ 大于零 小于零 演化稳定策略(ESS)

x＝１,y＝０ 大于零 大于零 不稳定点

x＝０,y＝１ 大于零 大于零 不稳定点

x＝１,y＝１ 大于零 小于零 演化稳定策略(ESS)

x＝x∗ ,y＝y∗ 小于零 等于零 鞍点

　　在该系统的５个平衡点中,O 点和C 点具有局

部稳定性,是演化稳定策略(ESS).这两点分别对

应于企业双方选择(消极合作,消极合作)策略和(积
极合作,积极合作)策略.其余三个局部平衡点分别

是不稳定的A 点和B 点和一个鞍点D.此时冷链

物流联盟里企业采取积极合作策略的意愿由点 D
的位置所决定.动态演化情况如图１所示.

图１　当w２＋M
w２

＜１,w１＋N
w１

＜１时的动态演化

由图１可知,在形成的区域ADBC中,演化博弈

收敛于C,即在城市冷链物流联盟的博弈中,双方都

采取积极的合作,企业愿意与合作者进行积极的信息

共享.在形成的区域ADBO 中收敛于O 点,企业选

择的策略是消极合作.即在城市冷链物流联盟中,企
业之间信息共享的演化博弈是随着鞍点D的变化从而

收敛于不同的均衡点,企业既可能选择(积极合作,积
极合作)策略,也可能选择(消极合作,消极合作)策略.

企业间合作的共享水平、利益分配系数、投入的

成本等均可能成为企业在选择积极合作时,获得额

外的收益小于投入成本的原因,同时也能影响博弈

最终的均衡情况.
可分为三种情况讨论:
(１)当 企 业 都 采 取 积 极 合 作 策 略 时,同 时

w２＋M
w２

＞１,w１＋N
w１

＞１.系统有４个局部平衡点

O(０,０),A(１,０),B(０,１),C(１,１),其中O 为稳定点

ESS,A、B 为鞍点,C为不稳定点.其稳定性分析结
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果见表３.

表３　当w２＋M
w２

＞１,w１＋N
w１

＞１时的

局部平衡点的稳定性分析

均衡点 行列式(detJ) 迹(trJ) 结果

x＝０,y＝０ 大于零 小于零 演化稳定策略(ESS)

x＝１,y＝０ 小于零 不确定 鞍点

x＝０,y＝１ 小于零 不确定 鞍点

x＝１,y＝１ 大于零 大于零 不稳定点

　　在此情况下联盟动态演化的轨迹中,系统最终

收敛于O 点,企业会采取的策略均为消极合作,如
图２所示.

图２　当w２＋M
w２

＞１,w１＋N
w１

＞１时的动态演化

(２)当 企 业 都 采 取 积 极 合 作 策 略 时,同 时

w２＋M
w２

＜１,w１＋N
w１

＞１.可得到系统有４个局部平

衡点O(０,０),A(１,０),B(０,１),C(１,１),其中O 为

稳定点ESS,B、C 为鞍点,A 为不稳定点.其稳定

性分析结果见表４.

表４　当w２＋M
w２

＜１,w１＋N
w１

＞１时的

局部平衡点的稳定性分析

均衡点 行列式(detJ) 迹(trJ) 结果

x＝０,y＝０ 大于零 小于零 演化稳定策略(ESS)

x＝１,y＝０ 大于零 大于零 不稳定点

x＝０,y＝１ 小于零 不确定 鞍点

x＝１,y＝１ 小于零 不确定 鞍点

　　在此情况下联盟动态演化的轨迹中,系统最终

收敛于O 点,企业会采取的策略为消极合作,如图３
所示.

(３)当 企 业 都 采 取 积 极 合 作 策 略 时,同 时

w２＋M
w２

＞１,w１＋N
w１

＜１.可得到系统有４个局部平

衡点O(０,０),A(１,０),B(０,１),C(１,１),其中O 为

稳定点ESS,A、C 为鞍点,B 为不稳定点.其稳定

性分析结果见表５.

图３　当w２＋M
w２

＜１,w１＋N
w１

＞１时的动态演化

表５　当w２＋M
w２

＞１,w１＋N
w１

＜１时的

局部平衡点的稳定性分析
均衡点 行列式(detJ)迹(trJ) 结果

x＝０,y＝０ 大于零 小于零 演化稳定策略(ESS)
x＝１,y＝０ 小于零 不确定 鞍点

x＝０,y＝１ 大于零 大于零 不稳定点

x＝１,y＝１ 小于零 不确定 鞍点

　　在此情况下联盟动态演化的轨迹中,系统最终

收敛于 O点,企业会采取的策略为消极合作,如图４
所示.

图４　当w２＋M
w２

＞１,w１＋N
w１

＜１时的动态演化

综上所述,基于信息共享的城市冷链物流联盟

的演化博弈中,联盟最终的均衡状态,与模型中相关

参数的设置有着紧密的联系.随着参数的改变,联
盟有可能趋于积极合作,也有可能趋于消极合作.

二、博弈模型的参数分析

在城市冷链物流配送中,组建联盟的目的是为了

分担成本,增加利润,提高联盟的整体竞争力.而信

息共享是可以对联盟的合作具有促进作用,故而以下

的分析是以积极合作为前提进行讨论,在此基础上使

得利益最大增加.因此,在以上四种不同情况下,笔者

只考虑第一种情况,即w２＋c２＋u２a２δ２－θ２u２a２r１

w２
＜１,
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w１＋c１＋u１a１δ１－θ１u１a１r２

w１
＜１共享所付出的合作成

本和面临的风险均可以由信息共享后分得的收益完

全补偿,企业双方采取积极合作策略.
从图１中可知,当区域BDAC 的面积越大,系

统收敛于均衡点C(１,１)的概率越大,即博弈双方都

选择积极合作的可能性越大.以此为依据,对影响

系统演化情况的各参数进行讨论.

　　SBDAC＝１－１
２ (w２＋c２＋u２a２δ２－θ２u２a２r１

w２
＋

w１＋c１＋u１a１δ１－θ１u１a１r２

w１
) ．

(一)共享水平ui 对模型的影响

企业共享的信息为aiui,此时由于共享带来的

风险uiaiδi,对方企业在学习共享的信息后创造的

价值为uiairj.当面临的风险可以由对方企业在学

习后创造的价值中企业所分配的部分θiuiairj 补偿

时,共享的信息越多,ujai 越大,区域BDAC 的面积

越大,企业双方都选择积极合作策略的可能性越大.
(二)风险系数δi 对模型的影响

同理,讨论风险系数对系统演化的影响,当风险

系数越小时,折线上区域BDAC 的面积越大,从而

系统收敛于均衡点C(１,１)的概率也越大.当企业

面临的风险过大时,主要是核心信息泄露时的风险,
因为核心信息是企业的核心竞争力,当进行共享以

后,可能会出现信息大范围的泄露给联盟外的竞争

者或者面临共享以后合作企业毁约退出联盟,从而

对企业自身的发展造成威胁.因而需要协调好利益

分配与系统风险之间的关系,对分享得更多的信息、

面临更多风险的企业给予更多利益补偿.良好的利

益分配机制可以激励企业内部进行共享的积极性、
以实现共享后联盟超额收益最大化.

(三)为企业投入的成本对系统演化的影响

对于企业的学习成本wi 而言,当wi 增加时,区
域BDAC的面积增加,积极合作的意向也增加从而

系统收敛于均衡点C(１,１)的概率也增大.投入的成

本增多,从而企业的学习能力也越强,产出也越多,对
于联盟整体而言增加的收益也越多.而对于企业选

择积极合作时的合作成ci 而言,合作成本ci 越小时,
区域BDAC的面积越大,在系统的动态演化中,联盟

内合作双方收敛于均衡点C(１,１)的概率也在随之增

加,从而企业双方更加趋向于选择积极合作策略.
(四)共享水平ui 与θi 利益分配之间的关系对

系统演化的影响

企业的合作成本ci 是与共享水平ui 正相关,要
维持联盟的合作倾向,在考虑合作成本的情况下,要
根据企业的投入以及共享的程度进行合理的利益分

配,从而保证企业信息共享的积极性.

三、基于 Matlab的动态演化博弈仿真

(一)初始合作意愿

企业合作的初始意愿不同时,企业双方经过博

弈后,联盟动态演化最终收敛的点也不同,企业选择

的策略也不一样.设定其余参数不变时,仅改变企

业的初始合作意愿,通过 Matlab程序对联盟的演化

过程进行模拟仿真,来变现博弈双方的演化趋势.
相关参数设置见表６.

表６　相关参数设置

参数 w１ w２ c１ c２ u１ u２ a１ a２ δ１ δ２ θ１ θ２ r１ r２

数值 ２１ ２１ ２１ ２１ ０．５ ０．５ ８４ ８４ ０．２５ ０．２５ ０．５ ０．５ ２ ２

　　初始积极合作意愿:
当xa＝０．４,yb＝０．５时,企业演化趋势如图５所示.

图５　企业演化趋势

当xa＝０．６,yb＝０．７时,企业演化趋势如图６
所示.

图６　企业演化趋势
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由图５可知,初始意愿xa＝０．６,yb＝０．７时联盟

动态演化过程最终收敛于点(０,０),博弈双方选择消

极合作策略.当初始合作意向为xa＝０．６,yb＝０．７
时最终收敛于均衡点(１,１),故而可知初始合作意愿

是可以影响博弈的演化趋势的,当初始合作意愿较高

时,联盟中博弈双方更倾向于选择积极合作策略.

(二)风险系数与利益分配的变化

当企业面临的风险不同时,企业双方经过博弈

后,联盟动态演化最终收敛的点不同,企业选择的策

略也不一样.为了探究风险系数与企业的利益分配

比例之间的关系,设定其余参数不变时,提高a企业

的风险系数,探究在不同利益分配比例的情况下a
企业的合作意向,通过 Matlab程序对联盟的演化过

程进行模拟仿真,来变现博弈双方的演化趋势.相

关参数设置见表７.初始积极合作意愿为xa＝０．６,

yb＝０．７时,风险系数δ１＝０．４,δ２＝０．２５.企业的

演化趋势如图７所示.
表７　相关参数设置

参数 w１ w２ c１ c２ u１ u２ a１ a２ r１ r２

数值 ２１ ２１ ２１ ２１ ０．５ ０．５ ８４ ８４ ２ ２

∗ 线:θ１＝０．５,θ２＝０．５,δ１＝０．２５,δ２＝０．２５时的演化趋势线

风险系数为δ１＝０．４,δ２＝０．２５:

A线:θ１＝０．５,θ２＝０．５时的演化趋势线

B线:θ１＝０．４５,θ２＝０．５５时的演化趋势线

C线:θ１＝０．４,θ２＝０．６时的演化趋势线

D线:θ１＝０．５５,θ２＝０．４５时的演化趋势线

E线:θ１＝０．６,θ２＝０．４时的演化趋势线

图７　企业演化趋势

　　相对于图７中∗曲线而言,A 曲线的风险系数

增加,但是由于利益分配没有相应改变,博弈趋于消

极合作策略,联盟内企业均不愿意与合作者进行共

享,联盟趋于破裂.因而当企业承担的风险增大时,
企业分得的利益比例应相应的增加,否则联盟将趋

于消极合作策略.由曲线D、曲线E可知,利益分配

需要在风险变化时呈现合理的改变,否则联盟内的

博弈仍会趋于消极合作.
(三)共享水平、投入的成本和利益分配的变化

企业投入的成本与企业的共享水平是正相关

的,当企业的共享水平以及投入的成本不同时,联盟

动态演化最终收敛的点不同,企业选择的策略也不

一样.为了探究共享水平、投入成本与企业的利益

分配比例之间的关系,设定其余参数不变时,提高a
企业的共享水平、投入的成本,探究在不同利益分配

比例的情况下,a企业的合作意向,通过 Matlab程序

对联盟的演化过程进行模拟仿真,来表现博弈双方的

演化趋势.相关参数设置见表８.初始积极合作意

愿xa＝０．５,yb＝０．６时,企业的演化趋势如图８所示.
表８　相关参数设置

参数 w１ w２ c１ c２ u１ u２ a１ a２ δ１ δ２ r１ r２

数值 ２１ ２１ ３２ ２１０．６５０．５ ８４ ８４ ０．２５０．２５ ２ ２

∗ 线:θ１＝０．５,θ２＝０．５,c１＝２１,u１＝０．５时的演化趋势线

共享水平、投入的成本分别为c１＝３２,u１＝０．６５:

A线:θ１＝０．５,θ２＝０．５时的演化趋势线

B线:θ１＝０．４５,θ２＝０．５５时的演化趋势线

C线:θ１＝０．４,θ２＝０．６时的演化趋势线

D线:θ１＝０．５５,θ２＝０．４５时的演化趋势线

E线:θ１＝０．６,θ２＝０．４时的演化趋势线

图８　企业演化趋势

　　由图８可知,A曲线相对于∗曲线而言,a企业

的共享水平与成本均增加,联盟内利益分配制度未

出现相应的改变联盟将趋于点(０,０),选择消极合作

策略.曲线D、E在对利益分配进行相应调整以后,
共享水平越高的企业相应的利益分配比例也增加,
此时联盟动态演化过程最终收敛于均衡点(１,１),双
方更倾向于选择积极合作策略.由此可知当企业投

入的共享的成本增加时,相应的企业共享的也增加,
与此同时对应的企业利益分配比例也应出现相应的

调整,否则共享多的一方会由于利益分配的不公趋

于选择消极合作策略.
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四、结　论

冷链物流是近年研究的热点,现有研究大多忽

略了信息共享对联盟内利益分配的影响,信息共享

既是组建联盟的前提也是维持企业之间相互信任的

重要保障.在联盟建立和存续期间,由于沟通与交

流的存在,联盟内会出现信息的外溢,同时由于信息

共享联盟内的合作也更为紧密,企业之间信任水平

也会增加.
本文从信息共享视角出发,运用演化博弈理论

构建了复制动态方程,发现信息水平提高会使得企

业间积极合作的意愿增加,从而联盟的发展更为稳

定.当企业信息共享水平提高时,联盟整体的利益

产出也应相应的增加,通过 Matlab仿真得知:为了

维持合作的稳定性,企业分配到的利益比例也应该

相应的增加,否则联盟将趋于不合作.
对于企业的信息共享水平,可以从企业之间共

享信息的次数与价值度进行衡量,对采集到的历史

数据进行分析;企业之间进行共享的信息的价值度

可以在市场调研以及咨询专家后确定其价值度.可

从企业运营时面临的风险,以及在进行信息共享过

程中信息外泄时有可能对企业造成的损失两方面考

虑风险系数.企业投入的成本主要可以通过运营时

投入的冷链设施成本、研发成本以及学习成本来衡

量.在后续对于联盟利益分配的研究中,综合衡量

企业的共享水平,企业投入的人力、物力等成本,企
业任务完成情况以及任务的困难程度等来确定,从
而建立有效的利益分配评价体系,更好地营造联盟

中企业间积极合作的氛围.
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Abstract:Urbancoldchainlogisticsiscloselyrelatedtoourlife．Thehighcostofurbancoldchain
logisticsisanimportantproblem whichhindersitsdevelopment．Theconstructionofurbancoldchain
logisticsalliancecanreducetheoperationcostofurbancoldchainlogistics．Tobettermaintainthestability
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Matlabwasusedforanalogsimulation．Theresultsshowthat,whenenterprisesenhanceanalogsimulation
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profitdistribution．
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