
浙江理工大学学报(社会科学版),第４０卷,第１期,２０１８年２月

JournalofZhejiangSciＧTechUniversity(SocialSciences)

Vol．４０,No．１,Feb．２０１８

DOI:１０．３９６９/j．issn．１６７３Ｇ３８５１(s)．２０１８．０１．０１４

收稿日期:２０１７－１１－２４　　网络出版日期:２０１８－０１－２６
基金项目:杭州市软科学项目(２０１７０８３４M４８);浙江理工大学高等教育科学研究课题(Xgz１７０９);浙江省高等教育教学改革项目和课堂教

学改革项目(jg２０１６００５５);浙江理工大学党建与思政课题(DS２０１７１１Y)

作者简介:甄月桥(１９６２－),女,江苏金坛人,研究员,主要从事思想政治教育、社会心理方面的研究.

大学生自我概念对亲社会行为的影响研究

———基于个体社会化视角
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　　摘　要:培养大学生亲社会行为是个体社会化的重要任务之一.大学生长期生活在校园中,缺乏对社会的认

知,为使大学生更好适应和服务社会,不能忽视对其社会化的引导.而实现大学生社会化的重要路径就是通过自我

概念的内化作用.采用«田纳西自我概念量表»和«亲社会倾向量表»对杭州下沙高教园区９５０名大学生进行了调查,

结果发现:大学生自我概念与亲社会行为得分总体较高,自我概念与亲社会行为在人口学上存在差异;自我概念九

个维度中除自我批评维度外,其余八个维度均与六种类型亲社会行为呈显著正相关;自我概念内容与结构维度上,

道德自我、自我行动对亲社会行为具有良好预测作用.正确把握认识自我概念与亲社会行为的关系,对促进大学生

个体社会化的良好发展具有重要意义.
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　　习近平总书记在党的十九大报告中明确提出:
“青年兴则国家兴,青年强则国家强.青年一代有理

想、有本领、有担当,国家就有前途,民族就有希

望.”[１]这是新时代党和国家对青年人做出的新判

断、新要求.青年大学生作为实现中国梦的主体力

量,他们能否顺利完成社会化将关系中华民族伟大

复兴.因此,积极探讨大学生社会化过程中自我概

念与亲社会行为的关系有助于大学生社会责任感、
担当意识的培养,更有助于高校落实党的十九大精

神,培养社会主义合格接班人,促进社会和谐发展,
为早日实现“中国梦”贡献力量.

个体社会化研究,是心理学、教育学、社会学等

诸多学科研究的焦点.苏联社会心理学家安德烈耶

娃认为:“个体社会化是一种双向互动的过程,一方

面,个体通过学习知识技能、在人际交往中逐步获得

社会经验的过程;另一方面,包括个体自我主动融入

社会环境,积极参与社会关系互动的过程.”[２]可见,
个体社会化不仅是个体被动适应社会环境的过程,
更是个体积极内化观念、增强体验的过程.而目前

国内外研究主要集中在社会环境对个体行为模式的

影响方面,即:个体行为模式如何受社会、政治、经
济、文化、心理、宗教、法律等因素的制约.按照安德

烈耶娃等人的观点,个体社会化是外在教化影响与

个体自我内化双重作用的结果.因此,在关注社会

教化的同时,我们更不能忽视个体社会化的内在动

因:自我概念对个体的积极引导与内化作用.
自我概念主要指,“个体在生活环境与人际交往

形成的经验基础上对自身的一种综合看法,包括个

体对自我生理、心理、道德等多方面的自我评价”[３].
而亲社会行为通常指:“一切符合社会行为规范且对

他人和社会具有积极作用的行为,如捐献、安慰、帮
助、分享、同情与合作行为等.”[４]在自我概念与亲社



会行为的关系问题上,王楠[５]研究发现:“大学生亲

社会行为在自我概念和社会适应间起中介作用.”但
其缺乏对自我概念不同维度与不同类型亲社会行为

关系的深入探讨.因此,笔者以个体社会化理论为

视角,从自我概念内容和结构维度,深入挖掘其对６
种类型亲社会行为的影响,旨在寻找提升大学生亲

社会行为水平的有效途径及方法.

一、研究对象、工具和方法

(一)研究对象

以杭州下沙高教园区９０后大学生为研究对象,
选取浙江理工大学、杭州电子科技大学、浙江工商大

学、浙江财经大学、杭州师范大学、中国计量大学６
所高校,对性别、年龄、学历、生源地等进行随机抽

取,覆盖文、理、工等学科的大学生,共发放问卷９５０
份,获得有效问卷８９４份,有效回收率为９４．１％.
被试基本情况详见表１所示.

表１　被试基本情况一览表

分类 变量 人数/人 百分比/％

性别
男 ４９５ ５５．４０
女 ３９９ ４４．６０

年龄

１８~２０岁 ２１４ ２３．９０
２１~２２岁 ３４８ ３８．９０
２３~２５岁 ２８１ ３１．４０

２６岁及以上 ５１ ５．８０

学历
本科 ５０８ ５６．８０

研究生 ３８６ ４３．２０

生源地

农村 ３９８ ４４．６０
城镇 ２７３ ３０．５０
城市 ２２３ ２４．９０

专业

文科 ２４７ ２７．６０
理科 ３１８ ３５．６０
工科 ３２９ ３６．８０

是否为

独生子女

是 ３９９ ４４．６０
否 ４９５ ５５．４０

兄弟姐妹

个数

１ ３９０ ７８．８０
２ ７９ １６．００
３ １５ ３．００
４ ８ １．６０
５ ３ ０．６０

(二)测量工具

１．田纳西自我概念量表(TSCS)
采用«田纳西自我概念量表»(修订版),该量表

从“完全不符合”到“完全符合”分别计１~５分,其中

对反向计分题进行重新编码,共７０题,涉及社会自

我(SO)、家庭自我(FA)、生理自我(PH)、心理自我

(PER)、道德自我(ME)、自我批评(SC)、自我行动

(B)、自我满意(SA)、自我认同(ID)９个维度和自我

概念总分(TOT)维度.除自我批评为负向因子,其
余维度均为正向因子.经检测,分量表和自我概念

总量表Cronbacha系数在０．６６２~０．８９６之间,且
分量表与总量表相关性较高,维度分量表相关较小,
信效度达到要求.

２．亲社会倾向量表(PTM)
运用寇彧修订的 GustavoCarlo编制的«亲社

会倾向量表»,从“非常不像我”到“非常像我”,按５
点计分,共２６题.包括匿名、公开、依从、利他、紧
急、情绪性６个维度.笔者亲测,亲社会倾向总表

Cronbacha系数在０．８以上;分量表a系数在０．６
以上,分量表与总量表的相关性绝对值在０．６１８~
０．８４５之间,分量表的相关性绝对值在０．４~０．６之

间,表明该量表具有良好的信效度.

二、研究结果与分析

(一)自我概念现状及人口学差异分析

研究发现,９０后大学生自我概念９个维度按项

目均值从高到低依次为:家庭自我(M＝４．１７９)、道
德自我(M＝４．０２４)、自我认同(M＝４．００３)、自我行

动(M＝３．７８３)、社会自我(M＝３．７５３)、生理自我

(M＝３．７５１)、心理自我(M＝３．６１０)、自我满意(M
＝３．５１６)、自我批评(M＝３．２００).采用独立样本 T
检验和单因素方差分析,考察大学生自我概念在性

别、学历、年龄等人口学变量上的差异,结果显示:

１．不同性别大学生自我概念得分上的差异

大学生在心理自我(t＝－２．３０３∗,p＜０．０５)、道
德自我(t＝－６．０９５∗∗∗,p＜０．００１)、家庭自我(t＝
－３．３２２∗∗,p＜０．０１)、自我批评(t＝２．０５８∗,p＜
０．０５)、自我行动(t＝－２．４７９∗,p＜０．０５)、自我认同

(t＝－４．１０３∗∗∗,p＜０．００１)和自我概念总分(t＝
－２．８３５∗∗,p＜０．０１)７项上呈显著差异,但在其他项

三个项目上差异并不显著.除自我批评项外,其他维

度女生得分均高于男生.

２．不同学历大学生自我概念得分上的差异

本科生与研究生在社会自我(t＝－３．６５０∗∗∗,p＜
０．００１)、生理自我(t＝－２．５９２∗,p＜０．０５)、道德自我

(t＝－２．４４６∗,p＜０．０５)、自我行动(t＝－３．１２０∗∗,

p＜０．０１)、自我满意(t＝－２．３４６∗,p＜０．０５)和自我

概念总分(t＝－２．７３３∗∗,p＜０．０１)６项上均存在显

著差异;在自我批评维度上,本科生得分高于研究
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生,但在其他维度上研究生得分均高于本科生.

３．不同年龄大学生自我概念得分上的差异

１８至２６岁 以 上 的 大 学 生 在 社 会 自 我 (F＝
４．１４６∗∗,p＜０．０１)、自我行动 (F＝４．２９２∗∗,p＜
０．０１)、和自我概念总分(F＝３．０４８∗,p＜０．０５)３项

上呈显著差异.经事后比较发现,在这三项上,２１－
２５岁大学生得分高于１８~２０岁大学生.

４．大学生在其他选项上的自我概念得分差异

大学生自我概念在生源地、学科分布及独生子

女与否选项上差异并不显著(p＞０．０５).
(二)亲社会行为现状及人口学差异分析

研究显示,９０后大学生亲社会行为６种类型按

项目均值从高到低排序为:紧急(M＝４．０３６)、利他

(M＝４．０２８)、情 绪 性 (M ＝３．７４６)、匿 名 (M ＝
３．７２２)、依从(M＝３．７０９)、公开(M＝３．４６４).运用

SPSS考察人口学在性别、学历、独生子女与否、生源

地、学科及年龄段对大学生亲社会行为的影响,结果

显示:

１．不同性别大学生亲社会行为得分上的差异

在性别因素上,大学生在紧急(t＝－２．０１１∗,

P＜０．０５)、利他(t＝－３．５１９∗∗∗,p＜０．００１)、依从(t＝
－２．６９１∗∗,p＜０．０１)和亲社会行为总分(t＝－２．３０１∗,

p＜０．０５)４项上存在显著差异,且女生得分均高于

男生,但其他３个指标上差异不显著.

２．不同学历大学生亲社会行为得分上的差异

本科生研究生在紧急(t＝－２．４０６∗,p＜０．０５)、
匿名(t＝－２．６０５∗∗,p＜０．０１)、情绪性(t＝－２．１６５∗,

p＜０．０５)、依从(t＝－３．４１３∗∗,p＜０．０１)和亲社会

行为总分(t＝－２．９９４∗∗,p＜０．０１)５项上呈显著差

异,且５个维度均表现出研究生高于本科生.

３．不同年龄大学生亲社会行为得分上的差异

１８岁至２６岁以上的大学生在匿名(F＝４．６９４∗∗,

p＜０．０１)、依从(F＝５．２０８∗∗,p＜０．０１)及亲社会行

为总分(F＝３．９８５∗∗,p＜０．０１)３项上存在一定差异.
经事后比较发现,２３~２５岁大学生得分高于１８－２２
岁大学生.

４．是否独生子女大学生亲社会行为得分上的差异

独生子女与否选项上,大学生在依从(t＝－２．５０３∗,

p＜０．０５)和公开(t＝３．０５２∗∗,p＜０．０１)亲社会行为

上存在显著差异,而其他类型的亲社会行为及总分

上并不存在差异.

５．不同生源地大学生亲社会行为得分上的差异

生源地上,来自农村、城镇、城市大学生亲社会

行为得分仅在紧急(F＝３．４６２∗,p＜０．０５)维度上存

在差异,经事后比较发现,来自城市的大学生得分明

显高于生源地为农村的大学生.

６．不同学科大学生亲社会行为得分上的差异

研究发现,大学生亲社会行为在学科分布上无

明显差异(p＞０．０５).
(三)自我概念与亲社会行为的相关

事实上,以往研究多关注自我概念一般水平或

自我概念的单个因子对亲社会行为的影响,但自我

概念是一个多维度多层次的结构,自我概念一般水

平与具体水平不容混淆、等价.因此,本文从综合、
内容、结构等不同维度深入探讨自我概念对亲社会

行为的影响.
本文采用皮尔逊积差相关“双尾检验法”,对自

我概念总分及其９个维度与亲社会行为总分及其６
种类型进行了相关分析,结果如表２所示.结果显

示:除自我概念的自我批评维度与亲社会行为６种

类型及总分间的相关性不显著外,其他如:社会自

我、家庭自我、道德自我、生理自我、心理自我、自我

认同、自我行动、自我满意８个维度均与匿名、依从、
公开、利他、紧急、情绪性６种类型的亲社会行为呈

显著正相关.笔者认为,自我批评是负向因子,故其

与亲社会行为并不存在显著相关.
表２　大学生自我概念与亲社会行为的相关矩阵

变量 紧急 利他 匿名 情绪性 依从 公开 亲社会总分

社会自我 ０．３３１∗∗ ０．３１８∗∗ ０．２５３∗∗ ０．２８７∗∗ ０．２４３∗∗ ０．１８３∗∗ ０．３３７∗∗

生理自我 ０．２１４∗∗ ０．２３８∗∗ ０．１９１∗∗ ０．１２６∗∗ ０．１５８∗∗ ０．０７５∗ ０．２０６∗∗

心理自我 ０．３４６∗∗ ０．３７７∗∗ ０．２９９∗∗ ０．２６９∗∗ ０．３０４∗∗ ０．１７８∗∗ ０．３６９∗∗

道德自我 ０．３８０∗∗ ０．４４３∗∗ ０．２８１∗∗ ０．２５７∗∗ ０．３１４∗∗ ０．１０８∗∗ ０．３７８∗∗

家庭自我 ０．３２７∗∗ ０．３８４∗∗ ０．２６７∗∗ ０．２８２∗∗ ０．２９６∗∗ ０．１６７∗∗ ０．３６７∗∗

自我批评 ０．０３４ －０．０５１ －０．０２３ ０．０３２ －０．０５６ ０．０６０ －０．００８
自我行动 ０．３８５∗∗ ０．４２９∗∗ ０．２９９∗∗ ０．２８１∗∗ ０．３００∗∗ ０．１３９∗∗ ０．３８５∗∗

自我满意 ０．３０９∗∗ ０．２９６∗∗ ０．２３６∗∗ ０．２６８∗∗ ０．２２１∗∗ ０．１９４∗∗ ０．３１８∗∗

自我认同 ０．３７７∗∗ ０．３９５∗∗ ０．２８７∗∗ ０．３００∗∗ ０．３１５∗∗ ０．２１０∗∗ ０．３９７∗∗

自我总分 ０．４０８∗∗ ０．４２９∗∗ ０．３１５∗∗ ０．３２１∗∗ ０．３１５∗∗ ０．１９９∗∗ ０．４１７∗∗

注:“∗”表示p＜０．０５;“∗∗”表示p＜０．０１;“∗∗∗”表示p＜０．００１,下同.
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　　本文将表２中的相关系数分成三类:较高相关|
r|≧０．３、低相关０．１≦|r|＜０．３、弱相关|r|＜０．１.
形成的主要研究结论有:a)自我概念总体状况与除

公开亲社会行为外的５种亲社会行为及总分均显著

高相关(|r|≧０．３,p＜０．０１);这说明自我概念整体

与亲社会行为呈显著正相关.b)社会自我、家庭自

我、心理自我、道德自我４个因子均与紧急、利他及

亲社会行为总分都呈显著高相关(|r|≧０．３,p＜
０．０１);但生理自我与公开亲社会行为呈弱相关(|r|
＜０．１,p＜０．０５);该结果证实了刘志军等[６]的结

论.同时在研究范畴上有效拓宽了余娟[７]以中学生

为被试的研究.c)自我行动、自我认同、自我满意均

与紧急亲社会行为及亲社会行为总分呈显著高相关

(|r|≧０．３,p＜０．０１);以上结果不仅充分说明自我

概念与亲社会行为关系密切,而且从实证角度进一

步佐证了郭兰等[８]对关于自我概念是影响亲社会行

为的关键因素的阐述.
(四)自我概念对亲社会行为的回归

本文为探讨自我概念整体状况对亲社会行为的

预测能力,又以自我概念总分为预测变量,以亲社会

倾向为因变量进行一元回归分析,结果如表３所示,
发现:自我概念总分可分别解释紧急、利他、匿名、情
绪性、依从、公开及亲社会行为总分维度１７．０％、

１８．４％、８．７％、１０．８％、９．８％、４．２％、１８．１％的变异量.
表３　自我概念总分对亲社会行为的一元线性回归分析

自变量 预测变量 B R２ 调整R２ F 常量β t

自我总分

紧急 ０．８１９ ０．１７０ ０．１６９ １８２．０８５ ０．４１２ １３．４９４∗∗∗

利他 ０．８９３ ０．１８４ ０．１８３ ２０１．５７５ ０．４２９ １４．１９８∗∗∗

匿名 ０．６５１ ０．０８７ ０．０８６ ８５．１９６ ０．２９５ ９．２３０∗∗∗

情绪性 ０．６６１ ０．１０８ ０．１０７ １０７．８３７ ０．３２８ １０．３８４∗∗∗

依从 ０．６１２ ０．０９８ ０．０９７ ９７．１２３ ０．３１３ ９．８５５∗∗∗

公开 ０．４６６ ０．０４２ ０．０４１ ３９．２４５ ０．２０５ ６．２６５∗∗∗

亲社会总分 ０．６７４ ０．１８１ ０．１８０ １９７．０９７ ０．４２５ １４．０３９∗∗∗

　　事实上,笔者还以自我概念与亲社会行为呈显著

相关的８个维度及自我概念总分为预测变量,以亲社

会行为６种类型及总分为因变量,采用逐步回归方法

得到:自我概念中的自我行动、自我认同、自我满意３
个因子对情绪性亲社会行为及亲社会行为总分具有

显著正向预测作用;而生理自我对亲社会行为具有显

著负向预测作用,这４个维度可分别联合预测１３．５％
和２０．７％的变异量.这有效扩展了王楠[５]和谢志萍[９]

的研究,结果详见表４所示.

表４　自我概念８个维度对亲社会行为的多元线性回归分析

因变量 自变量 B R２ 调整R２ F 常量β t

紧急

自我行动 ０．４６２ ０．１５６ ０．１５５ １６４．７６３ ０．３１９ ６．０３５∗∗∗

自我认同 ０．３８５ ０．１７８ ０．１７６ ９６．６０６ ０．２１１ ４．８１２∗∗∗

生理自我 －０．２７７ ０．１９７ ０．１９４ ７２．６６４ －０．１９５ －４．３８３∗∗

道德自我 ０．１６５ ０．２０１ ０．１９８ ５５．９７２ ０．１１０ ２．２２１∗

利他

道德自我 ０．３４６ ０．１９８ ０．１９７ ２２０．４６２ ０．２２１ ４．５５７∗∗∗

自我行动 ０．４１８ ０．２１８ ０．２１６ １２４．１６１ ０．２７６ ５．３４３∗∗∗

自我认同 ０．３０５ ０．２２４ ０．２２１ ８５．６４８ ０．１６０ ３．７３６∗∗∗

生理自我 －０．２４ ０．２３６ ０．２３３ ６８．６３３ －０．１６２ －３．７２５∗∗∗

匿名
自我行动 ０．３０３ ０．０７７ ０．０７６ ７４．８４１ ０．１８９ ４．６６４∗∗∗

自我认同 ０．２９５ ０．０９１ ０．０８９ ４４．４０２ ０．１４６ ３．６００∗∗∗

情绪性

自我认同 ０．３９ ０．０８６ ０．０８５ ８４．２３９ ０．２１１ ４．７７６∗∗∗

自我行动 ０．３５４ ０．１０５ ０．１０３ ５２．０７ ０．２４１ ４．９９７∗∗∗

生理自我 －０．３５ ０．１２６ ０．１２３ ４２．７２５ －０．２４４ －５．１６８∗∗∗

自我满意 ０．２７ ０．１３５ ０．１３１ ３４．５４３ ０．１３５ ２．９７７∗∗

依从

自我认同 ０．３６３ ０．０９０ ０．０８９ ８７．７７３ ０．２０３ ４．４０５∗∗∗

自我行动 ０．２９４ ０．１０９ ０．１０７ ５４．２７８ ０．２０７ ３．８７８∗∗∗

生理自我 －０．２４２ ０．１２１ ０．１１８ ４０．８２４ －０．１７４ －３．７２１∗∗∗

心理自我 ０．１６９ ０．１２５ ０．１２１ ３１．７７３ ０．１１０ ２．０４５∗
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表４续

因变量 自变量 B R２ 调整R２ F 常量β t

公开

自我满意 ０．３８５ ０．０４２ ０．０４１ ３８．７９５ ０．１７１ ３．７７４∗∗∗

自我认同 ０．３１１ ０．０４９ ０．０４７ ２３．０８７ ０．１４９ ３．３０２∗∗

生理自我 －０．１５９ ０．０５４ ０．０５１ １７．０８１ －０．０９８ －２．２０７∗

亲社会总分

自我行动 ０．３７０ ０．１５１ ０．１５０ １５９．１４９ ０．３２１ ６．９３８∗∗∗

自我认同 ０．３８７ ０．１８６ ０．１８４ １０１．４８２ ０．２６６ ６．２９８∗∗∗

生理自我 －０．２４３ ０．２０３ ０．２０１ ７５．６９９ －０．２１６ －４．７６６∗∗∗

自我满意 ０．１３５ ０．２０７ ０．２０３ ５７．９４１ ０．０８６ １．９８１∗

　　此外,本文在前人研究的基础上,又从自我概念

的内容、结构两大维度考察自我概念对亲社会行为的

预测能力.结果显示:心理自我与自我认同进入所有

回归方程;而道德自我和自我行动进入大部分回归方

程;进一步比较个别解释力发现:道德自我对紧急、利
他、匿名、情绪性、依从及亲社会行为总分的解释力分

别为:１４．６％、１９．８％、１．５％、１．８％、２％、１４．１％.详

见表５.自我行动对紧急、利他、匿名、情绪性、依从及

亲社会行为总分的解释力分别为:１５．６％、１８．３％、

７．７％、８．６％、９％、１５．１％.结果见表６所示.
综上,自我概念总体对亲社会行为具有显著影

响,自我概念具体维度对亲社会行为的预测作用也

不容忽视,道德自我、心理自我、自我认同和自我行

动等维度均是影响大学生亲社会行为的关键因素.

表５　自我概念内容维度对亲社会行为的多元线性回归分析

因变量 自变量 B R２ 调整R２ F 常量β t

紧急

道德自我 ０．４１７ ０．１４６ ０．１４５ １５２．１８２ ０．２７８ ６．８１３∗∗∗

社会自我 ０．１７０ ０．１６８ ０．１６６ ８９．６８７ ０．１４６ ３．５１７∗∗∗

心理自我 ０．２０８ ０．１７２ ０．１６９ ６１．５５１ ０．１３３ ２．８１５∗∗

生理自我 －０．１４ ０．１７７ ０．１７３ ４７．８３２ －０．０９９ －２．３８７∗

利他

道德自我 ０．５２２ ０．１９８ ０．１９７ ２２０．４６２ ０．３３３ ７．９１９∗∗∗

家庭自我 ０．１６２ ０．２１２ ０．２１０ １１９．６０９ ０．１３０ ３．０３３∗∗

心理自我 ０．１９７ ０．２１６ ０．２１３ ８１．５５５ ０．１２１ ２．７２１∗∗

生理自我 －０．１２３ ０．２１９ ０．２１６ ６２．４３１ －０．０８３ －２．０４５∗

匿名
心理自我 ０．２９５ ０．０７２ ０．０７１ ６９．２５７ ０．１７１ ４．１７３∗∗∗

道德自我 ０．２６０ ０．０８７ ０．０８５ ４２．４５８ ０．１５６ ３．８２１∗∗∗

情绪性

社会自我 ０．１８２ ０．０８２ ０．０８１ ７９．６５３ ０．１５４ ３．４３４∗∗

道德自我 ０．１８０ ０．１００ ０．０９８ ４９．４７３ ０．１１９ ２．６５９∗∗

生理自我 －０．２２２ ０．１０６ ０．１０３ ３５．１１０ －０．１５５ －３．５８２∗∗∗

心理自我 ０．１９７ ０．１１５ ０．１１１ ２８．８０２ ０．１２５ ２．４９６∗

家庭自我 ０．１４０ ０．１２１ ０．１１６ ２４．３５ ０．１１５ ２．４３∗

依从

心理自我 ０．２９２ ０．０８８ ０．０８７ ８６．２４９ ０．１９１ ４．０４２∗∗∗

道德自我 ０．２４７ ０．１０８ ０．１０６ ５４．２０６ ０．１６８ ３．７５３∗∗∗

生理自我 －０．１６ ０．１１４ ０．１１１ ３８．０１０ －０．１１５ －２．６７７∗∗

家庭自我 ０．１３７ ０．１２０ ０．１１６ ３０．３３４ ０．１１７ ２．５６７∗

公开
社会自我 ０．１７８ ０．０３７ ０．０３６ ３３．９２５ ０．１３４ ３．０８６∗∗

心理自我 ０．１５７ ０．０４１ ０．０３９ １９．１０５ ０．０８８ ２．０４１∗

亲社会总分

道德自我 ０．２４１ ０．１４１ ０．１４０ １４６．２６８ ０．２０２ ４．７１５∗∗∗

心理自我 ０．２１１ ０．１７１ ０．１６９ ９１．９８５ ０．１７ ３．５５９∗∗∗

社会自我 ０．１０９ ０．１８１ ０．１７８ ６５．５１６ ０．１１８ ２．７４６∗∗

生理自我 －０．１４２ ０．１８８ ０．１８４ ５１．３１１ －０．１２６ －３．０３∗∗

家庭自我 ０．１１４ ０．１９４ ０．１８９ ４２．７１５ ０．１２ ２．６３７∗∗
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表６　自我概念结构维度对亲社会行为的多元线性回归分析

因变量 自变量 B R２ 调整R２ F 常量β t

紧急
自我行动 ０．４０４ ０．１５６ ０．１５５ １６４．７６３ ０．２７９ ７．２４５∗∗∗

自我认同 ０．３４５ ０．１７８ ０．１７６ ９６．６０６ ０．１８９ ４．９１６∗∗∗

利他
自我行动 ０．４７５ ０．１８３ ０．１８２ １９９．４２８ ０．３１４ ８．２８８∗∗∗

自我认同 ０．３５３ ０．２０４ ０．２０２ １１４．２２５ ０．１８５ ４．８８９∗∗∗

匿名
自我行动 ０．３０３ ０．０７７ ０．０７６ ７４．８４１ ０．１８９ ４．６６４∗∗∗

自我认同 ０．２９５ ０．０９１ ０．０８９ ４４．４０２ ０．１４６ ３．６００∗∗∗

情绪性

自我认同 ０．２８７ ０．０８６ ０．０８５ ８４．２３９ ０．１５５ ３．５７４∗∗∗

自我行动 ０．１９７ ０．１０５ ０．１０３ ５２．０７０ ０．１３５ ３．０４０∗∗

自我满意 ０．１７７ ０．１０９ ０．１０６ ３６．１１０ ０．０８８ １．９６４

依从
自我认同 ０．３４４ ０．０９０ ０．０８９ ８７．７３３ ０．１９２ ４．７８９∗∗∗

自我行动 ０．２４９ ０．１０９ ０．１０７ ５４．２７８ ０．１７５ ４．３６４∗∗∗

公开
自我满意 ０．３０１ ０．０４２ ０．０４１ ３８．７９５ ０．１３３ ３．１７３∗∗

自我认同 ０．２３４ ０．０４９ ０．０４７ ２３．０８７ ０．１１２ ２．６６７∗∗

亲社会总分
自我行动 ０．２８３ ０．１５１ ０．１５０ １５９．１４９ ０．２４５ ６．４０８∗∗∗

自我认同 ０．３４０ ０．１８６ ０．１８４ １０１．４８２ ０．２３４ ６．１１０∗∗∗

三、大学生社会化、自我概念、
亲社会行为的关系分析

(一)大学生社会化:自我概念的作用不可低估

人的社会化过程,从个体角度看是个体自我积

极主动参与社会互动,不断学习社会规则,并将外界

社会对自我的各种约束、规范和要求逐步内化为个

体心理特质,外化为个体稳定的行为模式的过程.
换言之,离开自我概念,个体不可能完成真正的社会

化过程.大学生社会化过程中,自我概念的作用不

可低估.原因如下:
首先,大学生社会行为目标的形成和确定在很

大程度上依靠其对自身能力的觉知.大学生依据自

身掌握知识和观念会对自身行为的价值意义做出评

判,进而决定是否采取相应行为.著名心理学家班

杜拉(Bandura)的社会学习理论也认为,行为者在对

社会信息予以关注的基础上,会将榜样力量以浓缩

符号形式进行内化保存,进而依靠组织反应,产生动

作再现或继续得到强化.在此过程中,个体获得行

为与结果的认知体验,形成完整的自我概念系统.
其次,积极的自我概念能够给大学生社会行为

发展提供持续的心理动力.自我概念的心理维度主

要反映了主体在与社会现实互动中的自我价值感和

心理成熟度.当理想自我与现实社会达到相符且满

意程度时,积极的自我概念将有利于增加大学生成

功情绪体验,进而有利于提升大学生自尊心、自信

心,这有利于个体采取积极的利他性的社会行为.

再次,自我概念的激发和调节作用对社会行为

的发生有较大驱动作用.这一方面表现在自我概念

对社会行为的发生有驱动作用,在个体有意识的行

为活动中,自我概念可激发主体克服困难,迎难而

上,完成既定行为目标.另一方面表现在自我概念

对干扰因素的抑制、解释作用,它帮助主体抑制一切

与行为目标无关的行为,引导行为发展方向.
由此可见,良好的自我概念不仅对大学生人格

的发展和完善具有重要意义,而且对提升大学生社

会行为发生的能动性有重大推动作用.
(二)自我概念对大学生亲社会行为影响显著

本文研究发现,自我概念中的自我认同、自我满

意、自我行动、生理自我４个维度可联合预测２０．７％
的变异量,这充分表明自我概念这四个因子对亲社

会行为具有重要的影响意义.这是因为大学生自我

认同、自我满意、自我行动主要反映其认知水平、情
感需求及行为抉择,即该群体的自我概念状况及水

平.同时,自我概念总分能单独解释利他和亲社会

行为总分１８．４％、１８．１％的变异量,表明自我概念

总体对亲社会行为影响显著,进一步验证了王楠的

研究结果.
较高的自我认同水平有利于促进亲社会行为的

发生.事实上,“人的本质并不是单个人所固有的抽

象物.在 其 现 实 性 上,它 是 一 切 社 会 关 系 的 总

和”[１０].人的发展离不开与社会的良性互动.个体

在成长过程中不可避免地会将自我与他人、与社会

进行比较.社会学家吉登斯认为,“自我认同是个人
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依据自身经历而形成的反思性自我”[１１].当个体经

过反省的自我判断与社会提供的相对稳定的社会规

范相一致时,个体较易形成积极的自我认同,更易采

取符合社会价值标准的亲社会行为.否则,则可能产

生认同危机,进而导致偏离社会标准的失范行为.
积极的情绪体验利于个体调节自我认知,克服

认同危机,进而促进亲社会行为的发生.大学生人

生观、价值观还未完全确立,生理上和心理上也不够

成熟,情绪变化较为激烈.他们对自我反思的主观

性认知程度不高,自省过程中建构的“理想我”与客

观世界中的“现实我”较易产生矛盾与冲突,易产生

一定程度的认知偏差,出现自卑、情绪低落等心境,
归属感降低,进而产生偏激性或退缩性社会行为.
而良好的自我概念在面对矛盾和冲突时,则积极调

整自我,达到个体与社会的一致性平衡,产生较高的

心理支持感和满意度,促进亲社会行为的发生.
自我行动作为协调人际关系、适应社会法则、保

持心态平衡的一种“策略性”行为,其本身就需要通

过亲社会行为来获得.通常当主体与关系发生对象

交往顺利、关系和谐时,则大学生与社会的关系呈良

性循环,更易做出亲社会行为.反之,则会直接影响

主体亲社会行为的发生,甚至产生个体社会融入困

难问题.
此外,本文研究结果显示:生理自我对亲社会行

为具有显著负向预测作用,这与现实生活中的亲社

会行为发生存在一定的吻合.如:残疾人勇救落水

老人,病患闯火海救出襁褓中的婴儿.其前提都是

将自我安危置之度外,未将自身生理状况作为必备

条件加以考虑,而是完全从主观愿望出发所做出的

亲社会行为.
综上,自我概念对亲社会行为具有重要影响作

用.正如自我知觉理论强调:“若个体自认为自己是

一个乐善好施的人,那么,他就会很自然的做出亲社

会行为.”[１２]就本文研究得到的大学生在自我认同、
自我满意、自我行动、道德自我等维度上得分有待提

高的事实.教育工作者必须清醒地看到身处多元环

境中的大学生,存在自我认知模糊,自我认同感和自

我满意度感偏低,社会角色定位不准,自我概念出现

偏差,尤其是道德自我建构面临巨大挑战,造成在行

为抉择上亲社会行为弱化现象.针对大学生社会化

过程存在的问题及本文的结论,提出了新时期在弘扬

社会正能量的同时,牢牢把握高校大学生群体自我概

念的特征,从提升主体的自我认同、自我满意、自我行

动、道德自我入手,有效提升其亲社会行为.

通过上述分析与讨论,不难发现自我概念中的

自我认同、自我满意、自我行动、生理自我、道德自我

对大学生亲社会行为有显著影响.提升大学生亲社

会行为,促进大学生个体社会化良性发展,教育工作

者要重视从自我概念上下功夫.如:清楚地了解和

把握校园中大学生主体的诉求,发挥榜样引领作用,
塑造学生道德人格;有条件的院校应开设心理课程

与讲座,建立心理辅导一对一机制,有针对性地提高

大学生心理健康水平;积极帮助大学生合理宣泄负

面情绪,正确认识和评价自我,提高自我认同感和自

我满意度;多渠道组织大学生学习进入社会所需的知

识技能,学以致用;强化实践训练,提高自我行动力.

四、结　语

培养大学生亲社会行为是个体社会化的重要任

务之一.大学生长期生活在较为封闭的校园中,接
触社会面较窄,为增强大学生社会责任感和担当意

识,不能忽视对其社会化的有效引导.合理情绪行

为疗法的创立者、美国心理学家阿尔伯特􀅰艾利斯

强调,个体的认知和信念、观念等是影响个体行为的

关键,是促成个体行为发生的中介要素[１３].由此可

见,实现大学生亲社会行为最有效的途径就是通过

自我概念的内化和调节作用,增强大学生对社会责

任感、道德感的信念、价值观、偏好等来强化亲社会

行为.本文对９０后大学生自我概念与亲社会行为

关系做了有益的探讨,但研究视角还可进一步拓展.
事实上,自我概念是一个极为广义的概念,后续研究

可就自我概念的延伸部分如自恋、自我关注、自我意

识、自尊[１４Ｇ１５]等作进一步探究,对自我概念与亲社会

行为的关系进行系统的质性分析,通过定量研究技

术精确地考察自我概念如何影响亲社会行为的产

生.当然,关于自我概念与亲社会行为的跨文化比

较研究也是值得学者们关注的重点方向.
另外,本文采用的方法较为单一,未来研究可考

虑个案研究,通过个体访谈等方式获取被试更多的

信息.也可尝试模拟真实情境的实验研究,为加深

对大学生自我概念与亲社会行为关系的理解提供可

靠的实验数据支持,以提高对大学生自我概念与亲

社会行为的认知,真正实现高等教育的育人功能与

价值.

参考文献:
[１]习近平．决胜全面建成小康社会夺取新时代中国特色社

会主义伟大胜利:在中国共产党第十九次全国代表大会

７９第１期 甄月桥等:大学生自我概念对亲社会行为的影响研究———基于个体社会化视角



上的报告[N]．人民日报,２０１７Ｇ１０Ｇ２８(１)．
[２]安德烈耶娃．社会心理学[M]．李钊等译．上海:上海翻

译出版公司,１９８４:３１１．
[３]黄希庭．简明心理学辞典[K]．合肥:安徽人民出版社,

２００４:２８４．
[４]王美芳,庞维国．艾森伯格的亲社会行为理论模式[J]．

心理科学进展,１９９７(４):３６．
[５]王楠．大学生自我概念、亲社会行为与社会适应的关系

研究[D]．石家庄:河北师范大学,２０１１．
[６]刘志军,张英,谭千宝．高中生的自我概念、父母教养方

式与其亲社会行为的关系研究[J]．湘潭师范学院学报

(自然科学版),２００３(３０):１１２Ｇ１１５．
[７]余娟．中学生亲社会行为及其与自我概念的相关研究

[D]．兰州:西北师范大学,２００６．
[８]郭兰,张建平．论影响亲社会行为的两个主要因素[J]．

兵团教育学院学报,２００１(２):６０Ｇ６２．
[９]谢志萍．初中生自我概念与社会行为发展特点及关系研

究[D]．太原:山西大学,２００４．
[１０]马克思恩格斯选集:第一卷[M]．北京:人民出版社,

１９９５:１８．
[１１]安东尼􀅰吉登斯．现代性与自我认同[M]．赵旭东,方

文译．北京:三联出版社,１９９８:５８．
[１２]王振其,程斌．自我概念在亲社会行为形成中的作用

[J]．淮南师专学报,２０００(４):６０Ｇ６１．
[１３]何雪松．社会工作理论[M]．上海:上海人民出版社,

２００７:５９Ｇ７２．
[１４]陆冬晓,甄月桥．大学生自尊权变性:双重权变形式模

型的构建[J]．人类工效学,２０１７(１):４０Ｇ４７．
[１５]陆冬晓,甄月桥．大学生自尊获取机制与自尊发展的关

系[J]．教育导刊,２０１６(１０):５０Ｇ５５．

TheinfluenceofselfＧconceptontheprosocialbehaviorofcollege
studentsfromtheperspectiveofindividualsocialization

ZHENYueqiaoa,ZHANGYinpengb,ZHURuhuac

(a．PartyCommitteeofInstitution;b．SchoolofMarxism;c．DevelopmentandPlanningDepartment,

InstituteofHigerEducation,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:TocultivateproＧsocialbehaviorofcollegestudentsisoneofimportanttasksforindividual
socialization．Collegestudentsgenerallyliveasecludedlifeintheivorytowerandlackthecognitionofthe
society．Tomakethembetteradapttoandserveforthesociety,noeducatorscanturnablindeyetothe
effectiveinstructionsonthesocializationofcollegestudents．Infact,animportantwaytorealizethe
socializationofcollegestudentsistheinternalizationoftheirselfＧconcept．Atotalof９５０collegestudentsin
Hangzhou Xiasha HigherEducation Park wereinvestigated with TennesseeSelfConceptScaleand
ProsocialTendencies Measure．Asaresult,thescoresofbothselfＧconceptandproＧsocialbehaviorof
collegestudentsaregenerallyhighandthereisademographicdifferencebetweencollegestudents􀆳selfＧ
conceptandproＧsocialbehavior．AmongallninedimensionsofselfＧconcept,therearesignificantlypositive
correlationsbetweeneightdimensionsofselfＧconceptandsixtypesofproＧsocialbehaviorwithanexception
ofthedimensionofselfＧcriticism．IntermsofthecontentandstructureofselfＧconcept,moralselfandselfＧ
actionhaveagoodpredictiveeffectontheproＧsocialbehavior．GraspingthelinkbetweenselfＧconceptand
proＧsocialbehaviorpavesawayforasounddevelopmentoftheindividualsocializationofcollegestudents．

Keywords:individualsocialization;selfconcept;proＧsocialbehavior
(责任编辑:王艳娟)

８９ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报(社会科学版) ２０１８年　第４０卷


