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大学生自尊、自我效能感与社会服务能力关系的研究

朱茹华a,甄月桥b,赵林静c

(浙江理工大学,a．发展规划处、高教研究所;b．机关党委;c．马克思主义学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:采用自尊、自我效能感、社会服务能力量表对杭州９７０ 名大学生进行调查,结果表明:自尊、自我效能、

社会服务能力在是否参加杭州 G２０峰会社会服务、是否学生干部、有无志愿服务能力、是否独生子女上有显著差异;

而性别在自尊上无显著差异,在自我效能感、社会服务能力上有显著差异;城乡生源地在自尊、自我效能、社会服务

能力上无显著差异;大学生自尊、自我效能感与社会服务能力间存在显著正相关;一般自我效能感在大学生自尊与

社会服务能力间起着部分中介作用.增强大学生自尊、提升大学生自信、增加大学生社会实践有助于提升大学生社

会服务能力.
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　　在信息技术飞速发展的今天,大学生获取知识

的渠道日渐增多,他们见多识广、视野开阔、自律性

较强、理论知识丰富.但同时,部分大学生理想信念

缺失、心态浮躁、社会责任意识薄弱、实践动手能力

较弱等现象也不容忽视.究其原因,除家庭和社会

环境影响外,高校重专业学习轻思想教育,尤其是在

社会实践育人环节的不足对此也难辞其咎.２０１７
年２月２７日,中共中央、国务院颁发«关于加强和改

进新形势下高校思想政治工作的意见»提出了“高校

要坚持全方位育人,注重理论教育和实践活动相结

合”的要求,这为新时期大学生思想政治的教育工作

提供了政策引导.目前,以高校思想政治工作为导

引,以大学生自尊、自信发展为切入点,在实际教育

中培养和维护大学生健全自尊,切实提高大学生社

会责任感和担当意识显得尤为重要.

一、自尊、自我效能和社会服务能力相关研究

从个体层面看,自我效能和自尊是与个人能力

密切相关的两种心理特征.自我效能指个体对自身

能力的一种确切的信念(或信心),这种能力使自己

在某种情景下为了成功完成某项特定任务,能够调

动起必需的动机、认知资源与一系列行动[１].自我

效能不仅可提高个体人际沟通的有效性,而且还能

促进人们社会生活的参与度[２].自我效能与能力的

研究主要集中在自我效能与一般能力、技能、特定领

域能力的关系上[３].在大学生参与社会服务过程

中,个体参与社会实践的成功经验是提升大学生自

我效能的一种有效途径.随着自我效能感的积极作

用在人们学习、生活、工作中的增强,在实践领域产

生了如职业效能感、学习效能感、教学效能感、管理

效能感等一系列概念,它们都是自我效能感分别在

就业领域、教育领域、管理领域等的运用.有学者认

为,自我效能感是个体对完成特定任务所拥有能力

的自信程度,而不是一种技能,它始终与特定领域相

联系[４].也有学者持不同观点,认为实际上存在着

一种不依领域为转移的一般自我效能感.更有进一

步的研究得出,一般自我效能感实际上正是指一个

人的自尊水平[５].
自尊是个体欣赏、重视自己的程度,是个体对自

身价值、重要性、整体性的情感意义上的评价,是个

体对自己所持的肯定或否定态度,是一个人在对待

自身时所呈现出来的自我价值判断[６Ｇ７].社会服务



能力则主要是一种人际交往能力,通过人际交往,大
学生不仅可正确认识自己,也能在服务他人的过程

中潜移默化地学习到“象牙塔”内学不到的知识和技

能,是一个不断提升能力、完善自我的过程.社会心

理学认为,社会服务是一种以利于他人为目标而激

发并采取的亲社会行动.研究发现,社会服务实践

有助于促进大学生的自尊发展水平,提升大学生的

社会适应能力、意志力[８].与未参加过社会服务的

大学生群体相比,参加过社会服务的大学生群体拥

有更强的社会责任感[９].
从上述研究可知,尽管已有不少学者对大学生

自尊、自我效能感和社会服务能力两两进行过相关

探讨,但对三者关系与作用机制的研究甚少.本研

究试图通过对在杭高校参与和未参与杭州 G２０峰

会社会服务大学生的调查,了解当代大学生参与杭

州G２０峰会社会服务的现状,进而探讨大学生自我

效能感、自尊与社会服务能力间的关系,找到提升大

学生自尊水平的路径,为提升高校人才培养质量提

供依据.

二、研究对象、工具和方法

(一)研究对象

本研究采用整群抽样的方法,选取２０１６年参与

杭州 G２０峰会社会服务和未参与杭州 G２０峰会社

会服务的两大群体,从在杭六所高校(浙江理工大

学、浙江大学、浙江工业大学等)中随机抽取不同生

源地、家庭结构,涵盖理、工、文等学科的学生,共计

１０００人进行问卷调查.问卷回收９８７份,有效问卷

９７０份,有效率９８．２８％,见表１.
表１　被试基本情况一览表

分类 变量 人数/人 百分比/％

性别
男 ４３１ ４４．４０
女 ５３９ ５５．６０

是否独生子女
是 ４９３ ５０．８０
否 ４７７ ４９．２０

家庭结构
单亲 ５９ ６．１０
完整 ９１１ ９３．９０

来源地
城市 ４４２ ４５．６０
农村 ５２８ ５４．４０

有无志愿服务经历
有 ６２２ ６４．１０
无 ３４８ ３５．９０

有无参加 G２０社会服务
有 ３６６ ３７．７０
无 ６０４ ６２．３０

(二)测量工具

１．自我效能感量表(GSES)
采用由Schwarzer、张建新于１９９５年编制的中

文版自我效能感量表[１０],量表共由１０个题目组成.
采用李克特四点等级计分,总分４０分,总得分越高

表明个体自信心越强.信效度分析内部一致性系数

为０．８７９.１０个项目和总量表的相关在０．６０~０．７７
之间.因素分析解释方差为４７．０９％.量表具有较

好的信效度.

２．自尊量表(SES)
采用是 Rosenberg于 １９６５ 年编制的自尊量

表[１１],该量表被广泛用来评估一个人对自己的评

价,具有较好的信效度.量表共１０题,采用５点计

分法,“１”代表“很不符合”,“５”代表“很符合”,其中

３、５、９、１０为反向计分,第８题在原量表中是反向计

分,但基于已有研究结果[１１Ｇ１２]和我国国情,本文将第

８题改为正向计分,总得分越高表示自尊程度越高,
得分低表示低自尊.本次测量的内部一致性系数为

０．８１４,信效度良好.

３．社会服务能力问卷

由于大学生进行杭州 G２０社会服务主要体现

的是一种人际沟通和社会交往能力,本研究采用王

军的«大学生社会交往能力问卷»[１３],该问卷是目前

衡量大学生综合素质与能力较为普遍应用的问卷之

一.问卷包括社会认知和社会评价、感受性意向、社
会退缩和社会交往意向４个维度,分数越高,社会服

务能力越强.该问卷具有良好的信度,其整个问卷

的内部一致性系数Cronbach􀆳sα＝０．８８３.４个维度

的内部一致性系数 Cronbach􀆳sα 分别为:０．８６３、

０．６８３、０．７６５、０．５５９,表现出较好的信度.该问卷各

维度的累积方差贡献率为６２．４７２％,具备了一定的

结构效度.

三、统计结果与分析

(一)自尊、一般自我效能感和社会服务能力的

描述性分析

１．有无参与杭州 G２０社会服务学生在量表得

分上的差异

表２结果表明,参加过杭州 G２０社会服务的学

生与未参加过杭州 G２０社会服务的学生在自尊、自
我效能感、社会服务能力维度上有极其显著差异(p＜
０．００１).参加过杭州 G２０社会服务的大学生在自

尊水平、一般自我效能感以及社会服务能力上的得
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分明显高于未曾参加过杭州 G２０志愿服务的大学

生得分.
表２　有无参与杭州G２０社会服务学生的

量表差异比较

变量
自尊

M SD

一般自我效能感

M SD

社会服务能力

M SD

有无杭州

G２０峰会
服务经历

有 ２７．３５６ ３．１６２ ２８．４０８ ４．３３７ ３１４．５２６２８．６００

无 ２５．４６８ ３．４７６ ２５．８１７ ４．４８４ ２９４．０５４３０．２５３

t ８．４９６∗∗∗ ８．８５５∗∗∗ １０．４１６∗∗∗

注:“∗∗∗”表示p＜０．００１.

２．不同性别学生在量表得分上的差异

表３显示,男女大学生在社会服务能力、自我效

能感量表得分上有显著差异(p＜０．０５,p＜０．００１),
女生社会服务能力平均值高于男生,男生的自我效

能感得分高于女生.在自尊量表上,男女生得分差

异并不显著(p＞０．０５).
表３　不同性别学生的量表得分比较

变量
自尊

M SD

一般自我效能感

M SD

社会服务能力

M SD

性别
男 ２６．２２１ ３．３６９ ２７．１３８ ４．４４７ ２９７．３７８ ３０．９００

女 ２６．２５４ ３．５６７ ２６．５２３ ４．６９９ ３０５．３００ ３１．１７０

t ０．３０３ ２．０７８∗ ３．９４７∗∗∗

注:“∗”表示p＜０．０５;“∗∗∗”表示p＜０．００１.

３．是否学生干部在量表得分上的差异

表４结果表明,是否学生干部在量表上得分有

差异.是否学生干部身份的大学生在自我效能感、
自尊和社会服务能力量表的维度上得分有显著差异

(p＜０．０５,p＜０．０１).是学生干部的大学生在自

尊、自我效能感和社会服务能力维度上得分均高于

不是学生干部的大学生.
表４　不同学生干部的量表得分比较

变量
自尊

M SD

一般自我效能感

M SD

社会服务能力

M SD

是否学
生干部

是 ２６．４４３ ３．４５１ ２７．０４４ ４．４８６ ３０５．３８７ ３０．７３４

否 ２５．３１１ ３．４３８ ２５．９８９ ４．８６４ ２８９．８２１ ３０．１６７

t ４．２９８∗∗∗ ３．０３６∗∗ ６．６８６∗∗∗

注:“∗∗”表示p＜０．０１;“∗∗∗”表示p＜０．００１.

４．有无志愿经历学生在量表得分上的差异

表５结果表明,是否有志愿服务经历大学生在

量表上得分有差异.是否参加过社会志愿服务的大

学生在自我效能感、自尊和社会服务能力量表的维

度上得分有显著差异(p＜０．００１).参加过社会志

愿服务活动的大学生在自尊、自我效能感和社会服

务能力维度上得分均高于没有参加过志愿服务的大

学生.

表５　有无志愿服务经历学生量表得分比较

变量
自尊

M SD

一般自我效能感

M SD

社会服务能力

M SD

有无志
愿经历

有 ２６．６４８ ３．５２１ ２７．５３３ ４．６５６ ３０８．７３１ ３１．２８９

无 ２５．３４９ ３．２６４ ２５．４８９ ４．１８３ ２８９．３３２ ２７．１５８

t ５．５６２∗∗∗ ６．７６０∗∗∗ ９．７０１∗∗∗

注:“∗∗∗”表示p＜０．００１.

５．是否独生子女学生在量表得分上的差异

表６结果表明,是否独生子女在量表上存在显

著差异.独生子女的自尊水平、自我效能感和社会

服务能力均高于非独生子女(p＜０．０５).
表６　是否独生子女学生量表得分比较

变量
自尊

M SD

一般自我效能感

M SD

社会服务能力

M SD

是否独
生子女

是 ２６．５３８ ３．５７８ ２７．１４１ ４．８３７ ３０３．８２１ ３０．８２９

否 ２５．８１１ ３．３５３ ２６．４５４ ４．３１２ ２９９．６６４ ３１．６４４

t ３．２８１∗∗ ２．３２５∗∗ ２．０７６∗

注:“∗”表示p＜０．０５;“∗∗”表示p＜０．０１.

６．不同生源地学生在量表得分上的差异

表７结果表明,来自于城市的大学生自尊水平、
自我效能感、社会服务能力得分均高于来自农村的

大学生,但两者在来源地方面不存在显著差异.
表７　不同生源地学生量表得分比较

变量
自尊

M SD

一般自我效能感

M SD

社会服务能力

M SD

不同
生源地

城市 ２６．３４３ ３．６３８ ２６．８５７ ４．８４４ ３０２．７８９ ３１．０９１

农村 ２６．０５４ ３．３３７ ２６．７５４ ４．３８２ ３００．９３２ ３１．４５４

t １．１３２∗∗∗ ０．３９０∗∗∗ ０．９２３∗∗∗

注:“∗∗∗”表示p＜０．００１.

(二)自尊、一般自我效能能感和社会服务能力

的相关分析

采用皮尔逊积差相关“双尾检验法”,对调查对

象的自尊、一般自我效能感及社会服务能力各维度

进行相关分析发现:自尊、一般自我效能感和社会服

务能力间呈两两正相关.在控制人口学变量后,对
各维度进行偏相关分析,结果见表８.由偏相关矩

阵可知,大学生自尊、自我效能感与社会服务能力及

其各因子均显著相关.大学生社会服务能力的社会

退缩取向因子与自尊、自我效能感及社会服务能力

其他三个因子间呈显著负相关(p＜０．０１);除社会

退缩取向外,社会服务能力的三个因子均与自尊、自
我效能感呈显著正相关(p＜０．０１).此外,社会服

务能力 的 三 个 因 子 两 两 均 呈 显 著 正 相 关 (p＜
０．０１).
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表８　大学生自尊、自我效能感和社会服务能力的相关矩阵

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自尊 １

自我效能感 ０．４９８∗∗ １
社会服务能力 ０．４３９∗∗ ０．３９７∗∗ １
认知与评价 ０．３９２∗∗ ０．４８３∗∗ ０．８０８∗∗ １
感受性取向 ０．２７６∗∗ ０．１７８∗∗ ０．６０９∗∗ ０．３１２∗∗ １
意向性取向 ０．２６７∗∗ ０．１７２∗∗ ０．６２３∗∗ ０．２７６∗∗ ０．２７４∗∗ １

社会退缩取向 －０．２３３∗∗ －０．２０１∗∗ －０．６７８∗∗ －０．２０７∗∗ －０．４１０∗∗ －０．４８９∗∗ １
注:“∗∗”表示p＜０．０１.

　　上述相关分析结果表明,大学生自尊、自我效能感

与社会服务能力均存在显著线性相关,这为用大学生

自尊、自我效能感预测其社会服务能力奠定了基础.
(三)自尊、自我效能感和社会服务能力的回归

分析

为进一步了解大学生自尊、自我效能感和社会服

务能力三者间关联作用,研究用自尊和自我效能感总

分对大学生社会服务能力各因子进行回归分析.

１．自尊对社会服务能力的回归分析

研究将自尊作为预测变量,以社会服务能力为

因变量,采用一元进入回归方法分析自尊对社会服

务能力的预测作用.由统计结果可知(见表９),自

尊对社会服务能力的两个维度的F 值和t值均达到

显著水平(p＜０．００１),一元回归效果显著.自尊可

解释社会服务能力维度８．９％的变异量,自尊对社

会服务能力有显著预测作用.在自尊对社会服务能

力四维度的结果分析中,F 值和t值均达到了显著

水平(p＜０．００１),检验效果显著.自尊可分别解释

认知与评价、感受性取向、意向性取向、社会退缩取

向维度１５．４％、７．６％、７．１％、５．４％的变异量.因

此,自尊对社会服务能力四个维度有显著预测作用.
值得一提的是,自尊对认知与评价取向因子和感受

性取向因子的贡献值最高,其对认知与评价取向和

感受性取向的预测作用大于其他维度.
表９　自尊对社会服务能力的一元线性回归分析

预测变量 因变量 R R２ 调整R２ F t β 常量β

自尊

认知与评价 ０．３９２ ０．１５４ ０．１５３ １７６．２１０∗∗∗ １３．２７４∗∗∗ １．２８５ ４０．５６３
感受性取向 ０．２７６ ０．０７６ ０．０７５ ８０．０７８∗∗∗ ８．９４９∗∗∗ ０．３１８ １２．０６１
意向性取向 ０．２６７ ０．０７１ ０．０７０ ７４．４６６∗∗∗ ８．６２９∗∗∗ ０．３２３ ２４．３８２

社会退缩取向 ０．２３３ ０．０５４ ０．０５３ ５５．５５２∗∗∗ ７．４５３∗∗∗ ０．４４６ ２５．９９５

注:“∗∗∗”表示p＜０．００１.

　　２．自我效能感对社会服务能力的回归分析

研究采用回归法检验自我效能感对社会服务能

力的预测作用,统计结果见表１０.由表中可知,自
我效能感对社会服务能力两个维度的F 值和t值均

达到显著水平(p＜０．００１).另自我效能感可解释

社会服务能力维度１５．８％的变异量,这显示自我效

能感对社会服务能力有显著预测作用.经进一步回

归方程分析得出,自我效能感对社会服务能力有显

著正向影响.
研究再将自我效能感作为预测变量,社会服务

能力四维度作为因变量,进行自我效能感的预测作

用分析.结果显示,自我效能感对社会服务能力四

个维度的F值和t值均达到了显著水平(p＜０．００１),
回归效果显著.自我效能感可分别解释认知与评

价、感受性取向、意向性取向、社会退缩取向维度

２３．３％、３．２％、３．０％、０．６％的变异量.鉴此,自我

效能感对社会服务能力四个维度有显著预测作用.
经进一步回归分析发现,自我效能感对认知与评价

取向与感受性取向因子的贡献值最高,其对认知与

评价取向和感受性取向的预测作用大于其他维度.
表１０　一般自我效能感对社会服务能力的一元线性回归分析

预测变量 因变量 R R２ 调整R２ F t β 常量β

一般自我
效能感

认知与评价

感受性取向

意向性取向

社会退缩取向

０．４８３ ０．２３３ ０．２３２ ２９４．００９∗∗∗ １７．１４７∗∗∗ ０．１９５ １１．１０６
０．１７８ ０．０３２ ０．０３１ ３１．６２３∗∗∗ ５．６２３∗∗∗ ０．２０４ ２２．３１２
０．１７２ ０．０３０ ０．０２９ ２９．６１０∗∗∗ ５．４４２∗∗∗ ０．１８８ ２０．３１４
０．０８０ ０．００６ ０．００５ ６．１９４∗∗∗ ２．４８９∗∗∗ ０．０５５ ２４．６０６

注:“∗∗∗”表示p＜０．００１.
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(四)自我效能感的中介效应检验

为深入探讨大学生自尊、自我效能感和社会服

务能力之间的关系,笔者在借鉴Baron等的三步骤

中介效应检验模型理论基础上[１４Ｇ１５],以大学生自尊

为自变量、大学生自我效能感为中介变量,大学生社

会服务能力为因变量,进行中介效应检验,结果见

表１１.由表中可知,自我效能感在自尊与社会服务

能力间起部分中介作用,即大学生自尊可直接影响

大学生社会服务能力,也可以通过自我效能感间接

影响社会服务能力.其中,自尊对社会服务能力的

直接解释率为７．５％,自尊和自我效能感对社会服

务能力共同解释率为１４．１％.
表１１　大学生自我效能感在自尊与社会服务能力间的中介效应检验

变量 自变量 β t R２ 调整后R２ F
１ 社会服务能力 自尊 ０．２６９ ７．８２７∗∗ ０．０７６ ０．０７５ ７０．８４５∗∗

２ 一般自我效能感 自尊 ０．２０９ ６．１６５∗∗ ０．０４３ ０．０４２ ４０．５６７∗∗

３ 社会服务能力
自尊

一般自我效能感

０．２２１
０．２７３

６．５６４∗∗

８．２３２∗∗
０．１４３ ０．１４１ ７４．３８２∗∗

注:“∗∗”表示p＜０．０１.

四、分析结果与建议

在测量的基础上,笔者通过访谈部分高校团委

负责人发现,大学生社会服务能力偏弱不是自身不

具备这方面的能力,更多是他们缺乏自信、不善于表

达、缺乏主动沟通所致.主要表现在三个方面:
一是大学生主动沟通、交流能力薄弱.受应试教

育观念影响,大学生更注重专业理论知识的学习,对
学习以外领域的探索缺乏集体自信,过于追求完美主

义的高自尊使他们不轻易向外展示自身知识与能力.
二是高校缺乏整体性、系统性较强的社会服务

能力培养方案.目前,高校较为重视的社会实践均

集中在暑期,且参与主体多为院系低年级学生干部,
参与人数较少;实践主题应景性、随意性大,专业契

合度不高;指导教师多为兼职辅导员,师资力量薄

弱;过于追求媒体报道等短、平、快的实践效果,教育

内容流于形式.
另外,高校重视知识传授,忽视能力培养,导致

学生缺乏社会实践锻炼.在笔者对工科学生的访谈

中得知,高校理论教学所占比重大、学分多,学生主

要精力和时间都用于理论学习,而实践教学学分少,
考核标准低,学生因毕业设计、求职等而应付实践教

学的现象较多.也就是说目前高校普遍缺乏规范

性、组织性较强的社会实践教育.
三是与社会服务水平能力不足一样,不管是社

会服务对象和工作类型的问题,还是社会服务心理

不太适应的问题,可能都反映出大学生在自我认知

和人格方面存在问题.解决这些问题,对提升大学

生社会服务能力显得尤为重要.鉴于此,从自我效

能感、自尊、社会实践经历三方面对大学生社会服务

能力提升的意义展开讨论,并提出相关建议.

(一)自我效能感会对大学生参与社会服务的自

信心产生一定影响

高自我效能感的人对自己的能力更有信心,对
自己有着肯定的评价,倾向于采取积极行动,这有助

于提高其解决问题包括心理问题的动力[１６].测量

显示,已参与杭州 G２０社会服务的大学生自我效能

感量表得分明显高于未参与杭州 G２０社会服务学

生,且有显著差异;在性别上,男生的自我效能感显

著高于女生;而在不同学生干部身份的调查中,学生

干部的自我效能感得分显著高于非学生干部的得

分,这可能与学生干部作为老师日常工作的得力助

手,通过经常性的班级服务工作更多得到教师及学

校管理机构的肯定有关.在是否独生子女群体中,
独生子女家庭的孩子高于非独生子女家庭的孩子.

成就感对自我效能感能够产生直接的影响[１７].
因此,在人才培养中高校应着力让学生掌握扎实的

理论知识,具备较强的实践能力,通过社会服务的路

径有效增加大学生积极的成功体验.鼓励大学生,
尤其是女大学生、非学生干部学生多进行社会实践,
在实践的过程中不断锻炼社会能力,并能够通过完

成实践任务使学生获得更多成就感.同时还需要让

大学生学会合理归因,正确面对生活中的挫折,使学

生形成勇于面对、永不言败的精神.另外还要培养

大学生具有终身学习能力,能够及时适应社会发展

的新需要,时刻保持与时俱进,增强适应社会的能力

和自信心.
(二)自尊对大学生进行社会服务效果产生影响

自尊是一种良好的心理状态,它是个体基于自

我评价产生的自我尊重、自我爱护,同时还要求他

人、集体和社会对自己尊重的情感体验.通常情况

下,具有良好心理状态的人具有较高的自尊,高自尊
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水平的人常常认为自己是重要的、有价值的,自身是

一个有能力的人,对所从事的事情能够控制,时常通

过自我肯定而不是外界的评价建立自信,并且能够

接受自己与别人的不同,悦纳自我并尊重他人[１８].
自尊感的形成受个体内部心理多种因素的影响.自

尊的培养与个体的成长环境有关[１９].本研究调查

显示,参加过杭州 G２０社会服务学生的自尊得分明

显高于未参加学生,学生干部得分高于非学生干部

得分,独生子女得分高于非独生子女得分.值得注

意的是,已参与杭州 G２０社会服务学生的自尊得分

明显高于未参与杭州 G２０社会服务.为此,要解决

影响大学生自尊的关键障碍,使他们获得自身认同

与自我肯定.
“自尊作为心理健康的重要指标之一”[２０]对大

学生和谐人格的培养具有重要影响.自尊并非与生

俱来,它的发展主要是以个体成长的社会经历为基

础.作为大学生自尊的培养我们应大学生自身和外

部认可两方面入手:一方面,教师要想方设法增加学

生对成功的体验,维护和培养大学生的自尊.大学

生正处于自我意识发展的关键时期,与教师朝夕相

处,教师让学生体验成功的程度直接影响学生的自

尊发展状况.所以,教师在教育中应针对大学生的

个性特点和自身水平帮助他们设定符合实际的目

标,使他们能够“跳一跳,摘到桃子”,通过努力使各

个小目标得以实现,逐步建立起自尊和自信.另一

方面,教师要引导学生学会自我肯定.教师要鼓励

大学生,特别是非学生干部学生、非独生子女大学生

学会自我肯定和自我尊重,让他们增强被人尊重的

价值感与喜悦感,体验自我尊重的自信感和自强感,
在对自我尊重尊和被尊重的过程中感受生命成长的

价值,发展大学生的自我胜任感,提高大学生的自尊

水平.
(三)社会实践经历影响社会服务能力提升

在本文的测量和调查中,学校实习实践经历主

要采用了是否学生干部、参与社会志愿服务经历、参
加杭州 G２０峰会社会服务经历三个维度.在被调

查学生中,不论是在自尊水平,或是自我效能感,或
是社会服务能力方面,曾担任过学生干部的学生、有
过社会志愿服务经历、参加过杭州 G２０峰会社会服

务的学生在三个分量表上得分均高于非学生干部、
未参加过社会实践的学生,这也与社会实际情况相

一致.新的研究发现,大学生社会服务能力的形成

和发展需要一定的社会交往环境,只有在与他人的

交往过程中,学生才能真正体察、理解他人作为与自

己相同的个体需要,才能促进其交往互动能力的

提高.
事实上,在学校参加过社会服务活动的大学生

比非学生干部、未参加过社会活动的大学生会碰到

更多学习新知识、运用知识和技能解决成长中的问

题的机会,也更加容易理解社会规范及自身在社会

实践活动中的角色及义务,从而更容易直面压力,更
善于表达自身需要和发展解决问题的能力.因此,
高校应进一步扩大第二课堂选择空间,给更多学生

提供社会实践机会,在积极参与的过程得到自尊提

升和自我效能感的增强.可让学生在校内参加助

研、助管等工作,培养学生参与社会、适应社会的技

能.为学生搭建校外社会实践平台,鼓励学生参与

形式多样的社会实践活动,以此加深大学生对社会

的了解与认识,积极为学生开展自我教育提供条件.
另外,在高校人才培养过程中,教师对学生所处的情

境有充分理解和尊重,将社会能力的培养贯穿于课

堂教学并促其把学习到的能力迁移到不同的社会情

景中.

五、结　语

社会责任感的培养应该渗透于大学生教育的全

过程,要将社会责任感、社会服务能力培养纳入高校

人才培养方案中.通过课程改革,在思政教育、心理

教育、专业课学习中融入自尊教育和社会服务能力

的培养,完善大学生的知识体系.高度重视社会实

践教育及企业实训实习,大力推进“学工结合”、以
“工促学”的教育模式,发挥社会服务经历在培养大

学生担当意识、增强大学生自我效能、自尊中的积极

作用.当然,社会服务能力的培养是庞大的系统工

程,不能把学生社会服务能力的培养简单归属于高

校某一育人环节或某种课程.高校育人的关键在于

给学生能力发展搭建良好的平台,使学生获得可持

续性成长的空间.
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StudyontheRelationshipBetweenSelfＧesteem,
SelfＧefficacyandSocialServiceAbilityofCollegeStudents

ZHURuhuaa,ZHENYueqiaob,ZHAOLinjingc

(a．DevelopmentandPlanningDepartment、InstituteofHigherEducation;b．partycommitteeofinstitution;

c．SchoolofMarxism,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:SelfＧesteem,selfＧefficacyandsocialserviceabilityscalewereusedtoinvestigate９７０college
studentsin Hangzhou．Theresultsshowthat,selfＧesteem,selfＧefficacyandsocialserviceabilityhad
significantdifferencesinthefollowingaspects:participationinsocialserviceofG２０summit,student
cadre,voluntaryserviceandonlychild．GenderhadnodifferenceinselfＧesteem,whileithadsignificant
differencesinselfＧefficacyandsocialserviceability．Thesourceplaceofstudentsshowednodifferencein
selfＧesteem,selfＧefficacyandsocialserviceability．SignificantpositivecorrelationexistsamongselfＧ
esteem,selfＧefficacyandsocialserviceability．Generally,selfＧefficacyplaysapartialintermediaryrolein
therelationshipbetweenselfＧesteemandsocialserviceability．EnhancingtheselfＧesteemofcollegestudents,

enhancingtheselfＧconfidenceofcollegestudentsandincreasingthesocialpracticeofcollegestudentscanhelp
improvethesocialserviceabilityofcollegestudents．

Keywords:collegestudents;selfＧesteem;selfＧefficacy;socialserviceability
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