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“大类招生,分流培养”模式下专业选择与专业认同
关系的实证研究

王　萍,王　琳
(浙江理工大学经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:对浙江理工大学经济管理学院大二和大三的９个专业３１８名学生进行问卷调查,发现在“大类招生,分

流培养”模式背景下,学生对大类招生认同度和专业认同度都较高,专业选择影响因素按重要性依次为社会、个人、

家庭和学校因素,且个人因素与专业认同度呈显著正相关,学校因素和大类认同度呈显著正相关,社会因素与专业

认同度呈正相关,与大类认同度呈负相关.
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　　让高中生盲目选择未来专业无疑会导致许多学

生因专业匹配不高而缺乏学习兴趣.“大类招生,分
流培养”模式,是通过同院系的专业合并,考生按大

类名称填报,等大二大三再选择专业,进行分流的教

育模式,可以帮助学生在基础知识学习上逐步对专

业产生质的认识,自主选择喜爱的专业,减少盲目

性.适合的专业,有助于提升大学生专业学习和专

业发展,进一步影响未来的职业发展.当前,大学生

在选择分流专业过程中,不仅会受到个人特质的影

响,也会评估社会、家庭对该专业的看法,这些因素

或多或少会影响到之后的专业认同度.为了促进高

校专业设置和教学改革,尤其是在大类招生培养模

式还不完善的情况下,实证研究大学生专业选择影

响因素和专业认同度的关系,有助于推进这一人才

培养模式的深化改革,也为高校有针对性地采取改

善措施提供数据支撑.

一、研究问卷设计

(一)专业选择的问卷设计

专业选择的影响因素涉及学生的兴趣、工作机

会、职业生涯发展的潜力、学生的学科能力、父母和

家人的影响等,本文综合考虑并参考樊明成[１]、贺雅

桔[２]等的研究,编制了专业选择影响因素调查的问

卷.问卷包含个人职业生涯规划、性格、成绩、同学

朋友的选择、父母/亲戚意愿等方面的２４个问项,分
为个人、家庭、学校、社会四大类因素.

(二)认同度的问卷设计

认同度的量表在参考胡忠华[３]研究的基础上,
通过对浙江理工大学经济管理学院专业教师、辅导

员和学生的访谈,结合“大类招生”的特点,在专业认

同的基础上增加大类认同度的问项,该问卷修订为

１５个问项.
问卷采用李克特５点计分法.

二、数据统计分析

(一)数据回收

在浙江理工大学经济管理学院大二大三学生范

围内,以班级为单位,向各班负责人说明调查目的及

填写方法后发放问卷合计４００份,回收有效问卷３１８
份,有效回收率为７９．５％.样本完全覆盖所有９个专

业,男女生比例与目前该学院的总体学生性别比接

近.大三发放的问卷数是大二的２倍,主要是大三学

生经历了一年的分流培养,能更加客观全面的评估这

一培养模式.调查样本的基本情况见表１.



表１　样本分布

分类 人数

性别
男 ８８
女 ２３０

年级
大二 １００
大三 ２１８

专业

电子商务 １０
工商管理 ４６

国际经济与贸易 ３２
会计学 ７１
金融学 ３１
经济学 １７

人力资源管理 ６６
信息管理与信息系统 １９

市场营销 ２６

　　采用Spss２１．０统计软件,首先对两份量表进行

信度检验,专业选择影响因素和认同度量表的内部

一致性信度系数α值分别为０．８５６和０．７４８,具有

良好的可信度.在此基础上分别进行KMO 检验和

因子分析、方差分析以及相关性检验.

(二)因子分析与描述性分析

１．专业选择影响因素

专业选择影响因素的 KMO 为０．８４０,效度较

好,因子分析结果剔除问项１、问项５和问项６,分别

得到学校因素、社会因素、家庭因素和个人因素四个

因子,如表２所示.

表２　专业选择影响因素的因子分析与描述性统计结果

题项 学校因素 社会因素 家庭因素 个人因素

该专业的师资力量 ０．７３０ ０．１３０ ０．１５４ ０．０５０
该专业的硬件设施 ０．７７４ ０．１０６ ０．１６６ ０．１４６

该专业课程的难易程度 ０．６５２ ０．０１３ ０．１４２ ０．０１９
是否为重点专业/该专业影响力 ０．７６９ ０．１２９ －０．０５８ ０．０２０

分流导师/其他老师的建议 ０．７２８ ０．０４２ ０．２４２ ０．０７７
学长的建议 ０．６５５ ０．０３９ ０．３４８ ０．０７

进入该专业获取奖学金的难易程度 ０．５７０ －０．１８８ ０．４５３ －０．００７
该专业学风 ０．５８４ ０．１１２ ０．１８５ －０．０５８

市场对该专业人才的需求 ０．１４６ ０．７４３ ０．０２ －０．０２２
该专业毕业生的就业率 ０．１４２ ０．７６６ －０．０３９ －０．０１７

该专业的发展空间 ０．０７５ ０．７９３ －０．０５３ ０．０６９
该专业就业后的薪资水平 －０．００４ ０．８４２ ０．１５７ ０．１１３

专业对应工作岗位的社会评价 ０．０３３ ０．６８６ ０．２０８ ０．０９９
专业对应岗位的工作环境/工作条件 ０．００１ ０．７２２ ０．０４６ ０．１８５

同学朋友的选择 ０．３９ －０．０１３ ０．５４０ －０．０１５
父母/亲戚的意愿 ０．２１６ ０．１５７ ０．６００ －０．１１３
家庭经济负担 ０．２５５ ０．０４７ ０．７４８ －０．００６

家庭背景 ０．１４２ ０．１１７ ０．７９４ ０．１３１
性格 ０．０６３ ０．１９８ －０．０７４ ０．７７１

能力特长 ０．０６２ ０．０６５ ０．０５２ ０．８４２
兴趣爱好 ０．０５５ ０．０６０ ０．０２１ ０．８６４

均值 ３．１４ ３．９３ ３．０２ ３．５４
标准差 １．０１２ ０．８４５ １．１１２ ０．９７０

　　从均值看,这些因素对学生专业选择的影响程

度从高到低分别为社会因素、个人因素、学校因素、
家庭因素.可见学生在专业选择上还是较大程度根

据社会需求和自己的主见,家庭对于专业选择的影

响最小,并且家庭因素的标准差最大,表明家庭背景

对学生专业选择的影响差异很大;而社会因素的标

准差最小,说明社会因素对学生专业选择的影响具

有一致性.这一研究结果与现实比较符合.一般而

言,家庭背景好的学生,在专业选择时会根据家庭所

拥有的社会资源来选择便于就业的专业,而没有家

庭资源可利用的学生,则会更多地根据社会需求来

选择专业.但是任何一个学生在专业选择的时候都

会仔细衡量这一专业的社会需求、就业空间、未来发

展,因此社会因素的差异性较小.

２．认同度

认同度量表的 KMO 值为０．８３０,适合做因子

分析,拟合得到２个因子,尽管其中有３个问项在专

业认同上的载荷值不到０．５,但是由于非常接近于
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０．５,同时又显著高于在另一因子上的载荷值,并且

从内涵上来说也与专业认同有较高的一致性,因此

保留这３个题项.拟合结果剔除问项９,得到专业

认同和大类认同两个因子,如表３所示.
表３　认同度的因子分析与描述性统计结果

题项 专业认同 大类认同

你喜欢现在的专业吗 ０．７５７ ０．１６５
你认为自己适合现在的专业吗 ０．７５６ ０．１３１
专业分流后在专业学习中投入

程度如何
０．６８１ ０．０５１

在学习自己专业感到快乐吗 ０．７２８ ０．１９５
与其他专业同学交往中,你常常

因为自己身在该专业而感到自豪
０．５３８ ０．０９８

在别人谈论你的专业时,你的关

注程度
０．５１４ －０．１１８

如果有机会再次选择,你会改变

自己的专业吗
０．５２８ ０．０９３

未来是否会从事与专业相关的

工作
０．４９９ －０．１７１

亲戚朋友面临选专业的情况,会
推荐他进入自己的专业吗

０．４６４ ０．４３９

个人认为从事专业有关的职业,

能够实现自身的价值吗
０．４８５ ０．１４

对目前就读专业满意吗 ０．６６６ ０．２５１
大类招生对你专业认识的促进

作用大吗
０．０４５ ０．８３５

觉得你现在的专业有必要进行

“大类招生”吗
－０．０３５ ０．８５０

均值 ３．４９ ３．０５
标准差 ０．８４９ ０．９９７

　　从调查结果看,学生对专业的认同度明显高于

对大类的认同,标准差更小也表明对专业认同的一

致性更高.说明大部分学生还是按照自己的意愿选

择进入了目标专业,并且在专业学习过程中也比较

适应.学生对大类的认同度并不高,只略高于中值

３,但是标准差较大,表明不同学生对大类的认同存

在明显差异.事实上,当学生在大一的学习阶段有

用心了解和分析每个专业的差异,判断过自己与各

个专业的匹配性,并且最后能够按照自己第一志愿

进入相应的专业,此类学生对大类的认同度会较高,
与其他学生的差异就很明显.

(三)差异性分析

分别运用独立样本t检验和单因素方差分析,
对４个影响因素和２个认同度进行差异性分析,结
果显示,在性别、年级、专业和是否担任学生职务上

存在显著差异,汇总见表４.

１．专业选择影响因素的差异性分析

个人因素.个人因素不存在显著差异,说明所

有被调查学生在选择专业时均会受到自己的性格、
能力特长、兴趣爱好的影响,学生都会比较客观的评

估自身的整体特点来选择专业.
家庭因素.家庭因素会显著地影响学生最终选

择的专业,说明学生在选择专业时会与父母商议,较
多地听从父母的意见.从具体数据看,若父母受教

育程度较高、职业较好,子女倾向于选择优势专业,
家长的教育背景决定了对社会需求和学科知识结构

的了解,家庭背景影响了学生以后的就业方向,学生

会依据家庭总体情况来选择最合适的专业.

表４　差异性分析汇总

变量
专业选择影响因素

个人因素 家庭因素 学校因素 社会因素

认同度

专业认同度 大类认同度

性别
t值 １．９５７ １．３２４ ０．６６８ －３．１５８∗∗ ０．６９８ ２．２３６∗∗

Sig． ０．０５１ ０．１８７ ０．５０５ ０．００２ ０．４８５ ０．０２６

年级
t值 １．０３４ －１．３５２ ０．２１２ １．２５９ ２．２８９∗∗ １．５３２
Sig． ０．３０２ ０．１７７ ０．８３３ ０．２０９ ０．０２３ ０．１２７

是否担任职务
F值 ０．８５７ １．３９４ １．２３６ ２．１３１∗ １．２４０ ０．３００
Sig． ０．４６４ ０．２４５ ０．２９７ ０．０９６ ０．２９５ ０．８２５

目前专业
F值 １．５５２ ４．３６２∗∗ ０．８２５ １．８２７ ３．０７２∗∗ ０．９７０
Sig． ０．１３９ ０．０００ ０．５８１ ０．０７２ ０．００２ ０．４６０

注:∗ 表示在０．０５水平(双侧)上显著差异;∗∗ 表示在０．０１水平(双侧)上显著差异.

　　学校因素.学校因素不存在显著差异,且各个

问项的均值较高,说明学生在选择专业时,会普遍分

析目标专业的师资力量、专业影响力、学风等因素,
也会较多地听取专业老师、学长的建议.因此各专

业的办学条件和整体实力是影响学生专业选择的一

个普遍性因素.
社会因素.男生与女生在专业选择时受社会因

素的影响程度存在明显差异,由于女性的生理和社

８７１ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报(社会科学版) ２０１７年　第３８卷



会角色差异,在专业选择时会更多地考虑该专业发

展空间、工作环境或工作条件因素,在经济管理大类

中会选择会计、人力资源管理等专业;而男生更多考

虑所选专业未来的薪酬、个人的职业发展空间等,因
此倾向于选择营销、信息管理、金融学等专业;学生

担任学生职务,也会影响在专业选择时更多考虑到

就业率、对应岗位的社会评价、薪资等内容,因为一般

来说担任职务的学生相对优秀,社会活动能力更强,
与外界的接触也更多,因此对工作的要求也会更高.

２．认同度的差异性分析

专业认同度.不同年级学生的专业认同度明显

不同,大三学生的专业认同度显著高于大二,这是因

为大三学生经过一年多的专业学习对专业的认识更

加深入,而且也更多的从未来就业和社会需要的角

度来看待专业学习;不同专业的学生对专业的认同

度也存在明显差异,经济类专业的认同度高于管理

类专业,在管理类专业中,人力资源管理和会计学两

个专业的学生的专业认同度明显较高,这一结果一

方面是因为对专业的认同会与这一专业的未来就业

率明显相关,另一方面与这些专业的目前办学实力

的差异有很大关系.
大类认同度.女生的认同度明显高于男生,可

能是由于刚结束繁重的高中学习,大一男生会一下

子松懈下来,因此对是否大类培养没有太大的感觉,
而女生在性格上更加细腻,不喜欢冒险,更倾向于提

前认识自己,大一时做好知识储备然后慎重地选择

专业,因此会觉得大一这一年的过渡期对自己的专

业选择很有帮助.
(四)专业选择影响因素与认同度的相关性分析

采用Pearson相关系数对专业选择的四个影响

因素和专业认同度、大类认同度进行相关性检测,如
表５所示.

表５　专业选择影响因素与专业认同度相关分析

变量 统计项
影响因素

个人因素 家庭因素 学校因素 社会因素

认同度

专业认同度

大类认同度

Pearson相关性

显著性(双侧)

Pearson相关性

显著性(双侧)

０．２１０∗∗

０．０００
０．０８１
０．１５５

－０．０４９
０．３８９
０．０８９
０．１１８

０．０２９
０．６１６

０．２３８∗∗

０．０００

０．１８３∗∗

０．００１
－０．２１０∗∗

０．０００

说明:∗ 在０．０５水平(双侧)上显著相关,∗∗ 在０．０１水平(双侧)上显著相关

　　１．个人因素、社会因素与专业认同度呈显著正

相关

研究结果表示,学生在专业选择时越注重自己

的能力、兴趣和特长,越全面地考虑该专业的就业情

况,进入专业学习后对专业的认同度就越高.这是

因为,当学生在选择专业时结合自身特质,综合考虑

了该专业就业前景和工作环境,无疑会有利于专业

学习,专业学习中的投入度也会越高,致使对专业越

认同,而这种专业认同度的提高由有助于学生热爱

所选专业,加倍投入到专业学习中,进一步提高对专

业的认同,从而进入一个良性循环.

２．学校因素与大类认同度呈显著正相关

学校因素与大类认同度的相关系数最高,学生

在选择专业时越是充分评估所选专业的硬件和软件

实力、综合竞争力和学风,越是较多地征求老师和高

年级学生的建议,进入专业后就越认同大一这一年

的大类培养.这样的学生进入专业学习后往往会对

专业教育的接受程度较高,对专业的认同度也会较

高.觉得大一的这一年提供了很多基础学习时间,
给自己充分了解专业的机会,致使自己进入了最契

合的专业,因此对大类培养模式的认同度也较高.

３．社会因素与大类认同度呈显著负相关

这是所有４个影响因素与认同度的相关性检验

中唯一为负相关的结果,说明学生专业选择时越是

重视专业的就业率和工作岗位等特性,对大类培养

模式的认同度越低.这可能是因为重视就业的学生

对大学学习的目的性会比较明确,而现在的就业单

位不管是招聘实习生还是正式岗位都会有明确的专

业要求.这些学生更加希望早日接触专业教育,因
为早日掌握专业技能就能早日通过专业实习等方式

了解未来的就业情况,大一这一年的通识教育阶段,
让这些学生不能产生很好的专业归属感,因此对大

类培养的认同度不高.

三、结论和建议

(一)“大类招生,分流培养”模式有利于人才

培养

“大类招生,分流培养”这一人才培养模式总体

上得到了经济管理类学生的认同,浙江理工大学经

济管理学院对这一人才培养模式的实践取得了较好
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的效果.“基础＋专业”的大类教学方案设计,能够

让大部分学生在第一年或第二年的通识教育阶段更

好地理解学科基础和背景,不仅培养和塑造了学习

能力、学习思维,有助于科学地进行专业选择,也帮

助学生在通识教育后更快融入专业教育提供便利,
使专业学习素养得到强化,专业认同度大大提高.
相应的,对专业认同度的提高也会进一步提升对大

类培养这一模式的认同.因此,相比于传统的按专

业入学,大类招生模式更受到同学们的喜爱和拥护.
但研究结果显示,这种认同在大二学生和部分

专业上仍有待提升,大类招生的目的是使学生基于

较多的专业认识来选择专业,但大类通识教育的时

间也仅有１年或２年时间,因此必须让学生意识到

专业认识的必要性和时间的紧迫性.在这过程中,
学校应发挥重要作用,积极引导学生更为主动地去

确认不同学科间的区别,以寻找更适合自己的专业.
目前经管学院主要是通过专业导论课程和专业分流

宣讲两种方式来向学生介绍专业,但是这些内容还

不足以让学生充分了解专业,尤其是很多学生即使

对专业有所了解,但是也不清楚自己适合哪一个专

业.因此,学校和学院应该对大一的学生设置一些

专业教师讲座、高年级学生交流、个性/人格测试等

环节,使得学生能够进入最适合的专业.
(二)学生在专业分流时会综合分析个人、社会、

学校和家庭因素

个人因素和社会因素是影响学生专业选择的主

要因素,学校因素和家庭因素是影响学生专业选择

的次要因素.学生选择专业时会综合评判个人特质

和社会需求来选择,兼顾专业对自己的吸引力,听取

相关人员的建议,从而做出较为科学和理性的选择.
在学生进行专业选择前,学校、社会、家庭三方

面应有效地配合,促使更好地培养大学生.从学校

角度,学校可以充分运用一些人才测评软件,给学生

提供全面认识自己和分析自己特点的机会,帮助更

好地针对个人因素选择适合的专业;学校在专业设

置时也应该充分调查市场需求,并将相应的就业数

据向大一学生公布,也可以有计划的让各个专业安

排毕业生和高年级在校生给大一学生进行讲座,让
学生有更多的了解专业的机会;社会应该及时的对

每年大学生就业率、专业热度做出调研和结果的公

示,在不同渠道对各个专业的性质和特点详细介绍,
方便学生接触最新最全的信息,适当情况下还可以与

个别院校合作,结合社会背景对专业的发展和前景做

出预估讲解;家庭角度,父母是孩子从小的成长榜样,

对子女教育上更负有责任和义务,在给予孩子指导和

建议,帮助做出更好的专业选择的同时,不应该干涉

和限制专业选择,影响其个性上和专业的吻合.
(三)尊重大学生专业选择意愿,充分提升学生

专业认同度

专业认同度意味着积极学习态度和高效学习成

果,专业认同度搞有助于促进“学为所用”的就业倾

向,减少人才资源的浪费,因此不论是从个人、学校

还是社会角度,都应极大地促进高等教育尽量学有

所用.根据现有研究,学生对专业选择的各类因素

进行综合评估有助于提升专业认同度,分析个人因

素和社会因素有利于正向提升专业认同度,考虑学

校因素能促进大类认同度的提升.大学生应当有主

动、科学的专业选择态度,抓住学校大类招生所给予

的１~２年考虑时间,充分利用已有的专业数据和学

科资料,结合自身特质、社会就业和经济等角度,选
择能为之坚持的专业学科并在此基础上扎根扩展,
实现该专业以及对应职业的发展.

学校和专业的软硬件实力、综合竞争力、学习氛

围等因素,是大学生在专业选择时的重要考虑因素,
为提升大学生对大类招生的认同度,学校应在重点

发展优势学科的同时也提升劣势专业的教学资源.
从当前分流形式来看,由于每个细分专业有名额限

制,所以在个人意愿的基础上,根据学生前１至２学

年的学习绩点为分流标准,结果难免会出现个别同

学被强制更替到非意愿专业,这些非意愿专业往往

存在学风较差,教学资源偏弱的特点,所以学校更应

该坚持分流不限名额的原则,保证各专业资源、办学

条件齐头并进,让学生在相同水平的教育上,选择更

契合的专业,从而提升大学生对大类招生的认同度.
再者,目前学院、学校内的跨专业体系不够全面,仅
少数同学可以占用跨专业名额,跨“类”选择专业仍

有较多限制,为充分发挥专业选择和专业认同的正

向影响力,学校可考虑打破这一壁垒,降低专业调整

的限制和条件,实现充分的专业选择自由权,以更好

地提升专业认同度.

四、结　语

充分分析社会就业、劳动力需求等社会因素,无
疑能提升大学生对各自专业前景的认识,有助于提

升专业认同.但部分专业到大三才进行分流,一定

程度上也延迟了接触专业知识的期限,导致学生由

于没有相应的专业知识而无法实习,而且完全依靠

后２年的学习来消化庞大的专业知识,会使大学生
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压力重大.专业知识学习不充分,与社会对专业知

识的强调不匹配,可能会影响学生的就业和实际工

作的开展.这种情况下,学校需要结合学科特点,尽
量采取大一结束进行专业分流.然后针对那些大一

时期对专业认识有误,专业分流后发现自己并不适

合该专业的学生,通过“转专业”方式实现多次分流,
尽量使更多的学生进入最为匹配的专业,充分提升

学生对专业的认同度,真正实现“大类招生,专业分

流”培养模式的目标.
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