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①　学界对非物理致使力分类不一,文中对其分类参照骆蓉[２]９８,其中言语力和精神力均属于心理力致使力.

非典型致使移动构式的认知语用解读
———基于典型事件模型的概念整合

胡　杨
(广西大学外国语学院,南宁５３０００４)

　　摘　要:典型事件模型与概念整合融合构建的网络模型为后者注入外部视角的同时,使后者输入空间组成元素

的内在联系变得更为紧密,进一步增强了概念整合的解释力.借助该网络模型对不同类型致使力作用下非典型致

使移动构式进行研究,结果表明:非典型致使移动构式语义主要来源于对物理致使力这一认知原型的隐喻延伸;准

入非典型致使移动构式动词致使力作用效果强劲,抹杀了受事的认知决定,因而其后行为结果不存在转喻表达;该

类构式实例语用意义集中体现了受事在情感层面的表达.
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　　致使移动构式反映了与人类生活经验密切相

关的致使移动事件场景,该场景能够编码某人或

某物在某致使力作用下其行为或状态发生的非自

发性变化.作为桥接致使移动事件致使者与被致

使者力量传递的载体,致使力在语言结构中普遍

存在.基于具身体验,人类对致使力的认知最初

源于物理致使力,并以此为原型通过隐喻拓展理

解心理力、社会力、自然力、泛力等多种非物理致

使力.① 不同非物理致使力驱动下,致使移动构式

能产性得到提升并获准大量非典型成员成为其家

族成员.
近年来,不少学者就该构式语义框架、网络体系

等进行了深入研究.如贺梦依等[１]探讨了该构式的

构式化过程及其后果;骆蓉[２]从致使移动概念的认

知建构出发,对致使移动语义要素和框架、英汉语致

使移动构式表达等进行了考察,但上述研究均未能

解释该构式语义在线处理机制.张跃伟[３]虽从构式

与动词融合、概念整合等多个视角阐释了非规约性

致使移动构式意义构建,但其在概念整合层面的诠

释仅再现了 Fauconnier等[４]、Mandelblit[５]的研究

成果,且 Fauconnier、Turner和 Mandelblit运用概

念整合对该构式语义生成机制进行分析过程中,缺
少对符合该构式动词准入条件的限制,严密性不足.
由此可知,上述研究仍未能实际解决该构式语义建

构问题.

Langacker提 出 的 典 型 事 件 模 型 (canonical
eventmodel)代表了人们对类典型行为的观察[６]２８６,
不仅可揭示语言内部的动能传递,也可视作表征特

定事件的意象图式.借助该模型,概念整合过程中

各参与者内在联系可明晰化.因此,本文拟结合概

念整合与典型事件模型,从四种非物理致使力入手,
以该构式家族非典型成员为研究对象,尝试揭示其

语义生成机制以及符合该构式动词的准入条件,据
此推导该构式非典型成员实例的语用意义.



一、概念整合与典型事件模型的融合

(一)概念整合理论

概念整合理论承袭心理空间理论,是对后者的

发展与完善.概念整合参与人类一切认知活动,是
潜藏在人脑的一种后台认知能力.Turner指出,概
念整合是“建立一个新的心理空间,其内部包含了来

自一个心理网络中不同心理空间的些许要件”[７]６.
而心理空间是“人们在思考或交谈时为达到局部理

解与行动之目的而建构的小概念包”[８]１３７.随着思

维活动的不断进行,心理空间持续性构建临时性信

息合集,关注并协调当事人“构建的各种心理模态成

分之间的微妙关系”[９]１９.但由于心理空间具有不

完备性,人们往往需要对不同心理空间进行整合才

能完成或实现认知域中全部信息的在线处理.因

此,Fauconnier和 Turner进一步提出了概念整合理

论.通常,完整的概念整合过程至少涉及四个心理

空间的相互运作,即两个输入空间(inputspace１,

inputspace２)、一个类属空间(genericspace)和一

个合成空间(blend),其运作模式如图１所示.

图１　概念整合运作模型[８]１４３

参照图１,概念整合始于两输入空间中部分组

织或结构的跨空间映射,其相同的组织或结构被投

射至类属空间.类属空间表征两输入空间共有的抽

象组织或结构,并规定跨空间映射的基础.然后,两
输入空间选择性投射至合成空间,其中部分组织或

结构发生融合(fusion),部分组织或结构以独立的

形式存在.接着,被投射进整合空间的组织或结构

再经过组合(composition)、完善(completion)、扩展

(elaboration)三个相互关联的心理认知过程,生成

层创结构(emergentstructure).由此可见,合成空

间虽吸收了输入空间中的部分组织或结构,但同时

融入了新的概念结构或组织,为意义的完整性建构

和新概念的产生培育了土壤.简言之,概念整合就

是将两个或两个以上心理空间中的部分结构,整合

为合成空间中带层创特性的一个结构[１０].
鉴于概念整合理论客观反映了人类语言在线处

理认知机制,因此,该理论被广泛用于解释各类语言

现象,如隐喻、虚拟位移、翻译等.但其在语法方面

的应用还为数不多,仍有待开发.
(二)典型事件模型

通过对特定事件的不断感知,人类得以构建与

该事件相关的概念原型,并由此产生对该事件的典

型认知.Langacker于１９９１年首次提出了典型事

件模型.
典型 事 件 模 型 由 弹 子 球 模 型 (billiardＧball

model)、舞台模型(stagemodel)两个子模型以及原

型角色(rolearchetype)组成.弹子球模型关注行

为链(actionchain)上物体间动能的传递,即一个离

散的物体充当能量源,通过接触另一物体并将能量

传递给对方,以此循环,直至能量消耗殆尽或无物体

参与能量传递.其中,行为链两端的物体分别对应

链首(head)和链尾(tail).以小句为例,其行为链首

和链尾分别对应施事和经历状态变化的受事.舞台

模型则侧重从外部视角观察场景(setting)内的事

件.该模型中,外部视角的观察者可视为台下观看

演出的观众,其目视前方并在视觉范围内形成一个

注意区,即舞台表演区(onstageregion).相比场景

内的表演者,该区域相对固定,可为处于移动状态且

可能参与能量传递的参与者提供道具.此外,以时

间为轴,参与者的相互作用构成了一个个事件.而

原型角色如施事、受事、工具、经验体等以参与者的

形式进入典型事件模型,其不同程度地反映了有关

人类对事物操作的生活经验等.如原型施事为意愿

性的人,其向外部发出物理动作进行能量传递;原型

受事为无生命实体,其通过外部物理接触吸收能量

并发生状态变化[６]２８５.
另外,Langacker曾先后于１９９１年和２０００年

对典型事件模型意象图式进行了相应描绘,并于

２０００年将该图式优化为如图２所示的形式.

图２　典型事件模型意象图示[１１]２４

如图２所示,V代表观察者,AG与PAT 分别代

表施事与受事,其间能量传递过程及方向通过双箭头

表征,虚线箭头代表舞台表演区内事件参与者接收到
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来自观察者注意力的感知关系,上方大括号覆盖范围

(scope)即为观察者所及最大视角(maximalfield),观
察者透过该视角观察场景内整个事件.

(三)基于典型事件模型的概念整合

在概念整合运作模式下,输入空间中的结构或

组织处于游离状态,其内在联系无法得到清晰辨认.
而当其用于解释语法相关问题时,语法框架中各成

分将以同样的方式进入输入空间,各成分间本应存在

的潜在联系也随之打破.由此,合成空间中语法构造

的生成过程将会受到阻碍,且可能生成与实际并不相

符的语法构造.另一方面,典型事件模型对于人们的

思维和认知能力的形成具有重大影响,同时也是形成

语法构造和基本句型的基础[１２]６９.其中各要素均以

有序且系统的方式参与事件的运转,各要素间的内在

联系也能一目了然.因此,基于以上分析,下文尝试

将典型事件模型与概念整合模型进行融合,其运作模

式可通过图３所表征的意象图式进行概括.

图３　基于典型事件模型的概念整合

根据图３,典型事件模型以输入空间１为场景,
从外部视角观察该场景内各参与者活动.因此,输入

空间１可视为舞台空间,其中的参与者通过彼此接触

发生能量交换,输入空间２则可视作类典型事件空

间,其对应的原型角色构成该空间组成要素,各原型

角色通过相互作用传递能量.其次,输入空间１中的

事件参与者与输入空间２中对应的原型角色产生相

互映射,将其共享的成分跨空间投射至类属空间,并
以此构成概念整合的基础.在类属空间的作用下,两
输入空间中的成分选择性投射至合成空间.合成空

间中的成分参照百科知识,经过认知选择,最终生成

对该事件的具体表达,这一表达方式可看做层创结

构,其合理性可参照外部视角的整体观察进行检验.
因此,基于典型事件模型的概念整合网络,不仅

能清晰地反映输入空间中各组成元素的内在联系,还

可为合成空间层创结构生成的合理性提供判断依据.

二、典型事件模型Ｇ概念整合路径下非典型

致使移动构式认知语用表征

　　“物理力致使行为是客观世界中普遍存在并被

人类最先认知的事物致使行为,对这类事物致使行

为的认知使人类具有了致使概念,并为人类认知和

表达相类似的事物行为提供了认知参照”[１３]１７.基

于物理力致使行为这一认知原型,人类可通过隐喻

扩展进一步认识并理解由非物理力致使行为作用产

生的致使事件,不同致使力参与下的致使行为,其伴

随的行为结果存在差异.就致使移动构式而言,非
物理致使力作用下的构式成员将获得围绕构式原型

展开的非典型致使移动语义概念,由此产出非典型

致使移动构式.下文将结合上文建立的模型,采用

案例结合定性分析的研究方法,从心理力、社会力、
自然力和泛力四种非物理致使力为切入点,对非典

型致使移动构式实例①进行认知语用解读,尝试分

析其语义建构机制及符合该构式动词的准入条件.
(一)致使力为心理力的致使移动构式

作为空间域中物理力向心理域隐喻性投射的结

果,心理力一般源自外界干扰或自身反应,可使当事

人心理产生不同幅度波动.心理力范畴下,言语力

和精神力分别通过话语交流和精神意识的方式作用

于当事人心理,进而导致其行为或状态发生转变.
如例１、例２中,deceive、lure即是通过精神力对事

件参与者之一施加心理影响,受该心理力作用,事件

参与者前后行为表现出一定差异.换言之,事件参

与者之一受到心理力作用致使其行为发生转变.
例１:HedeceivedmeintodoingwhatIdidn􀆳t

wanttodo．
例２:HislongＧcherisheddesiretoknow more

aboutthesematters,notonlystoppedhiminhis
runningway,butalsoluredhimbackagain．

由以上说明及致使移动构式语义概念,可认定

例１与例２均为该构式家族的一个具体实例.但其

语义有别于致使移动构式家族典型成员,下文以例

１为个案对其语义建构机制作进一步说明.
为探究例１的语义建构机制,例１可视为对一

个特定事件的具体表达.基于典型事件模型的概念
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① 文中选取非典型致使移动构式实例,多源自骆蓉[２]自建英

汉语致使移动构式语料库,该语料库大小约三百万字左右,涉及

面广.



整合,该特定事件构成输入空间１,其存在一个外部

视角观察场景内参与者的活动.该空间中,能量源

由事件参与者he发出,经由deceived、me最终传至

行为链尾intodoingwhatIdidn􀆳twanttodo.同

时,外部观察者视角下,该行为链上各成分能量转换

呈现自发性.输入空间２为该典型致使移动构式空

间,由典型致使移动构式的句法语义特征组成,其间

发生类似的能量传递.由于两输入空间在句法结构

上具有相似性,且deceived一词蕴含的心理致使力

与intodoingwhatIdidn􀆳twanttodo隐藏的行为

变化,分别是输入空间２中物理致使力和路径Ｇ空间

移动的隐喻拓展,因此两输入空间对应元素可产生

跨空间映射,并将其抽象组织架构映射至类属空间

形成概念整合的基础———施事作用于受事使其行为

发生改变.
由此可知,两输入空间中的元素以此为基础,选

择性投射至第四空间,即合成空间.合成空间中,被
投射进来具有对应关系的元素经过融合,在该空间

形成 NP１(he)＋ V(deceived)＋ NP２(me)＋ PP
(intodoingwhatIdidn􀆳twanttodo)这一非典型致

使移动 构 式,其 语 义 表 达 为 施 事 (he)通 过 欺 骗

(deceived)这一心理力致使受事(me)行为发生变

化.此外,合成空间同时结合该事件发生的背景、受
事对该事件的态度等百科知识,对该空间进一步完

善、扩展,最终体现出受事对施事的抱怨以及受事对

所做过之事的后悔、懊恼等心理.上述分析过程可

概括为图４.

图４　心理致使力基于典型事件模型的概念整合

对比例１,典型事件模型Ｇ概念整合路径下,例２
中各语义成分所建构语义内涵为施事(hislongＧ
cherisheddesire)通过施加心理力(lured)致使受事

(him)去而复返.受事行为上的变化不仅验证了受

事强烈的好奇心,也一定程度上体现出受事希冀厘

清事实真相的心理.
例３①:∗Samencouraged/convinced/instructed

himintotheroom[１４]１６６．
例３中,动词表征的致使力同属心理致使力,为

何其不属于该构式家族成员呢? 对比encourage、

convince、instruct等动词,其对应的行为结果预设

了与之相关的其他结果类型.换言之,其行为结果

涉及转喻机制.这一语义内涵与汉语习语“重赏之

下,必有勇夫”不谋而合.深入揣度该习语语义,不
难发现该习语语义同样预设了所有认知主体的选择

结果,只是“勇夫领赏”这一行为以部分代整体得到

凸显,因此该类动词后紧邻的行为不具有自发性,而
是同一认知域内的不同行为的一个方面而已,其“暗
示受事需做出认知决定”[１４]１６６.

(二)致使力为社会力的致使移动构式

人类自出生即与社会产生联系.作为社会成

员,其行为会受到社会机构、法律、社会习俗、道德等

或正面或负面的干预.换言之,社会整体对其生活

成员施加了一种无形的作用力,使其行为尽量符合

社会发展需要.认知上,社会力由空间域中物理力

向社会认知域进行隐喻扩展而来.社会力规约下,
人们的行为或状态会随之发生变化或得到一定调

整.例４中sell一词即体现了社会力的影响,因为

在１９世纪前半叶,买卖奴隶在美国社会是受到法律

允准和保护的.对比例４、例５中take一词则体现

了法律这一社会力对人们生活的负面影响.
例４:Butsheawluzsaidshewouldn􀆳sellme

downtoOrleans．
例５:Here􀆳sthelawaＧstandingreadytotakea

man􀆳ssonawayfromhim．
囿于篇幅,下文以例４为例,试析社会致使力作

用下非典型致使移动构式语义的建构过程.例４
中,奴隶主原本打算将事件另一参与者卖往奥尔良,
但前者并没有如此行事,而是终止了该打算,致使事

件另一参与者暂时不用被贩卖.参照致使移动构式

语义概念,可知例４也可视为其构式家族实例之一.
不同于该构式家族典型成员,例４因社会力充当致
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使力使自身获得了非典型致使移动构式语义,其语

义建构过程如下:
首先,例４所表达的特定事件构成了输入空间

１.外部视角观察者以该空间作为场景,并将注意力

聚焦在该事件结果上.外部视角观察下的输入空间

１中,事件 发 起 者 she发 出 能 量,自 发 性 地 经 由

wouldn􀆳sell与 me将能量传至行为链尾 downto
Orleans.输入空间２为典型致使移动构式空间,该
空间的构式句法语义也遵循相同的能量传递模式.
由于两输入空间在句法表现上具有高度相似性,且
输入空间１中的 wouldn􀆳sell、downtoOrleans分

别与输入空间２中的物理致使力、路径Ｇ位移构成隐

喻关系,因此两输入空间产生跨空间映射.其共有

的抽象组织框架施事作用于受事使其状态发生改变

投射至类属空间成为概念整合的基础.类属空间作

用下,两输入空间中的元素选择性投射至合成空间,
其中具有对应关系的元素彼此融合,由此形成 NP１

(she)＋ V(wouldn􀆳sell)＋ NP２ (me)＋ PP
(downtoOrleans)这一非典型致使移动构式实例,
其语义可表述为施事(she)通过取消贩卖(wouldn􀆳
sell)这一社会力致使受事(me)得以逃脱被卖往奥

尔良这一厄运.接着,合成空间中的元素进一步整

合该事件背景知识以及被贩卖者当下的心理状态等

百科知识,经过完善扩展推导出被贩卖者得知该消

息后的喜悦与庆幸之情(如图５).

图５　社会致使力基于典型事件模型的概念整合

参照例４语义建构机制,例５中各语义成分经

过典型事件模型Ｇ概念整合建构语义为施事(the

law)通过带走(take)这一社会力致使受事(aman􀆳s
son)被迫离开父母,反映出受事(包括受事父母)的
无奈与无助.

(三)致使力为自然力的致使移动构式

自然力指自然界中客观存在且不以人的意志为

转移的作用力.狭义上,自然力主要源于阳光、风、
潮汐等自然因素施加的作用力;广义上,自然力还可

延伸至神灵等超自然现象发出的作用力.自然力作

用下,受其影响的事物通常处于完全被动状态,其意

愿性和自主性基本丧失,比如例６中来自于上帝

(Providence)的自然力可对说话者命运起决定性作

用,而说话者对此却无能无力,只能听之任之.而例

７中来自微风(breeze)的自然力作用于窗帘致使其

状态发生变化.
例６:DoyousupposeProvidencewouldhave

castmylotinanisland?
例７:A breezeblewthroughtheroom,blew

curtainsinatoneend,andouttheotherlikepale
flags,twisting them up toward the frosted
weddingcakeoftheceiling．

以例６为个案进一步分析可知,cast表征的自

然力致使说话者命运发生改变,同样符合致使移动

构式语义框架,也可视为该构式家族成员.需要指

出的是,该句致使力由自然力充当,其蕴含的致使移

动语义概念有别于该构式家族典型成员,因此该句

实为非典型致使移动构式实例之一,其语义建构过

程可通过图６所示的意象图式进行概括.

图６　自然致使力基于典型事件模型的概念整合
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图６中,说话者表述的特定事件即上帝对其命

运安排形成输入空间１.同时,外部视角观察者着

眼于该输入空间,并以此作为场景.该视角下,输入

空间１中的事件由Providence组织,其携带的能量

源经 wouldhavecast、mylot依次传至行为链尾的

inanisland,其间能量传递不以说话者意识为转移,

呈自发性特征.输入空间２则由典型致使移动构式

句法语义框架作为组成要素,二者行为链上的能量

传递模式同输入空间１.两输入空间元素在句法结

构上呈现相似性,且输入空间１中 wouldhavecast
表征的自然致使力与inanisland潜藏的说话人命

运变化,分别是输入空间２中物理致使力和路径Ｇ位

移的隐喻延伸.因此,两输入空间可产生跨空间映

射,并将共有的抽象组织框架———施事作用于受事

使其处所发生潜在改变———投射至类属空间,奠定

概念整合的基础.接着,两输入空间元素基于类属

空间的组织框架,选择性投射至合成空间.该空间

中,具 有 对 应 关 系 的 元 素 经 过 融 合 形 成 NP１

(Providence)＋ V(wouldhavecast)＋ NP２(my

lot)＋ PP(inanisland)这一非典型致使移动构式,

其语义为施事(Providence)施加自然力(wouldhave

cast)致使受事命运(mylot)面临“洗牌”.结合说话

者当时的语气、说话背景框架等百科知识,合成空间

的内容进一步扩展完善,最终表明说话者预测到自

己命运走向,即极有可能逃离现有处境,未来可能有

一番作为.

结合典型事件模型Ｇ概念整合语义建构机制,例

７中各语义成分建构语义为施事(abreeze)施加自

然力(blew)致使受事(curtains)“舞动”起来.值得

注意的是,该例中受事虽为无生命的客体,但好似被

赋予了生命,体现出一种欢快之感.

(四)致使力为泛力的致使移动构式

不同于上述提及的三类非物理致使力,泛力

致使力是指来源难以界定且无固定特征的作用

力.泛力参与的致使移动事件没有明确致事对使

事施加 了 哪 种 作 用 力,而 只 是 说 明 是 一 般 的 行

为[２]１０２.例８、例９中change、gave表征的致使力

来源就无法得到准确描述,因此该类致使力可归

入泛力致使力范畴.

例８:Thesemeasureshavechangedthedesert

intoabeautifulpasture．
例９:Thatspringwasagoodone:thedays

grewlongerandgaveusmoreplayingtime．
下文以例８为例尝试剖析泛力致使力作用下非

典型致使移动构式的语义建构过程.综观例８,该

句中沙漠受到泛力致使力作用发生了状态变化,其

语义与致使移动构式语义框架相符,可作为具体实

例进入该构式家族.但该句整体语义稍稍偏离致使

移动构式家族典型成员,主要体现在致使力性质与

位移Ｇ路径变化两个方面,属于该构式家族非典型成

员.其语义建构机制如图７所示.

图７　泛力致使力基于典型事件模型的概念整合

基于图７,例８表达的事件构成输入空间１,该

事件空间外部视角以此作为场景,观察其中各成员

活动.输入空间１中,事件由thesemeasures引出

并依次向havechanged、thedesert传递能量,最终

传至行为链尾intoabeautifulpasture,整个能量传

递过程呈现自发性.输入空间２为典型致使移动构

式空间,由该构式句法语义框架组成,二者内部均遵

循与输入空间１相同的能量传递模式.鉴于两输入

空间具有相似句 法 结 构,且 输 入 空 间 １ 中 have

changed 表 征 的 泛 力 致 使 力、into a beautiful

pasture隐藏的状态变化可分别与输入空间２中物

理致使力、路径Ｇ位移建立隐喻关系,因此两输入空

０５１ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报(社会科学版) ２０１７年　第３８卷



间可产生跨空间映射,并将其共享抽象结构即施事

作用于受事使其状态发生改变投射至类属空间形成

概念整合基础.在类属空间规约下,两输入空间元

素选择性投射至合成空间.该空间具有对应关系元

素融合后形成 NP１ (thesemeasures)＋ V(have

changed) ＋ NP２ (the desert) ＋ PP(into a

beautifulpasture)这一非典型致使移动构式,其语

义内涵 为 施 事 (these measures)施 加 泛 力 (have

changed)致使受事(thedesert)面貌发生改变(into

abeautifulpasture).通过考量该事件表述背景等

百科知识,合成空间被进一步完善扩展,延伸出人们

不仅对该事件赞赏有加,还对其表示惊讶.

较之例８,例９中各语义成分基于典型事件模

型Ｇ概念 整 合 建 构 语 义 可 表 述 如 下:施 事 (that

spring)施加泛力(gave)致使受事(us)获得更多的

玩乐时光.此情此景烘托下,受事的喜悦之情溢于

言表,受事对那段时光的怀念也跃然纸上.

三、结　语

本文基于典型事件模型的概念整合,分析了

多种非物理致使力作用下非典型致使移动构式实

例的语义建构机制及其语用效果.研究发现,不

同类型致使力以物理致使力作为原型范畴,通过

隐喻拓展赋予相应致使移动表达非典型构式语

义.非典型致使移动构式实例语用意义主要反映

了致使事件参与者受事的情感表达.此外,致使

力由动词表征,符合该构式要求的动词作用力强,

其后受事无需做出认知决定,这即是说该类动词

参与的事件行为链上能量传递呈现自发性,且其

后行为结果不涉及转喻机制.致使移动构式家族

非典型成员的研究,一方面加深了对该构式家族

的总体认知,另一方面也验证了本文构建的基于

典型事件模型概念整合网络对语法现象的解释

力.但是,拘囿文中采取使用例证的定性研究,且

例证多为文学作品等书面语语料,今后研究可尝

试借助权威语料库如 BNC、COCA 等提取更为鲜

活的口语类非典型致使移动构式实例,以进一步

验证不同类型致使力作用下该类构式的语义建构

机制,并在此基础上归纳各类致使力作用下该构

式的语用功能,或比较不同类型语料制约下该类

构式语用功能的异同.
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ACognitiveＧPragmaticAnalysisofNonＧconventionalizedCausedＧmotion
ConstructionfromthePerspectivesofCanonicalEvent

ModelandConceptualIntegration
HUYang

(CollegeofForeignLanguages,GuangxiUniversity,Nanning５３０００４,China)

Abstract:Thispaper,withareferencetocanonicaleventmodelandconceptualintegration,has
constructedanetworkmodelbyintegratingthemtogether．Thenetworkmodelhasintimatedtheinternal
relationofelementsininputsforconceptualintegration,whileprovidingconceptualintegrationanexternal
perspective．Thisfurtherstrengthenstheexplanatorypowerofconceptualintegration．Basedonthe
networkmodelconstructed,thepaperhasmadeaninＧdepthanalysisonnonＧconventionalizedcausedＧ
motionconstructionimposedbydifferentdrivingforces．Theresultshowsthatthesemanticmeaningof
nonＧconventionalizedcausedＧmotion construction derives mainlyfrom the metaphoricalextension of
cognitiveprototypeＧphysicaldrivingforce;theverbaccessingtononＧconventionalizedcausedＧmotion
constructionhasanoverwhelmingforceimpact,whoseeffecthasobliteratedthecognitivedecisionofthe
patient．Henceitsaccompanyingbehaviorsdonotimplymetonymicmechanism;thepragmaticmeaningof
theinstancesprimarilydeliversthepatients􀆳expressioninemotionaldimension．

Keywords:nonＧconventionalizedcausedＧmotionconstruction;conceptualintegration;canonicalevent
model;cognitivepragmatics
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