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交互记忆系统对创业团队创新绩效的影响研究
———以团队建言氛围为调节变量

薛宪方,来嘉欣,宁晓梅,KamgainWakamClaudia
(浙江理工大学经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:基于社会交换理论探讨团队层面交互记忆系统、团队建言氛围和创新绩效的关系.旨在为创业团队的

活动提供理论指导.以参加大学生“挑战杯”创业大赛的团队作为研究对象,通过对９５个创业团队共计３６５名成员

的调查问卷的数据进行分析总结.结果表明交互记忆系统与创新绩效存在积极的正相关关系,并且验证了团队建

言效能和团队建言安全感在专长度、可信度和协调度与团队创新绩效的关系中的调节作用.本研究加深了对创业

团队交互记忆系统、团队建言氛围与创新绩效三者关系的认识,同时表明了良好的团队建言氛围会使交互记忆系统

更好地发挥作用,进而提高创业团队的创新绩效.
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　　创业是近几年的热门词汇,似乎全民都在追赶

创业的热潮.随着工作的重心由个人为主转为团队

作战,创业行为的组织架构也相应的从个体转移到

团队层面,团队成为创业行为的基本单元[１].在当

今的时代,信息快速更替,创业团队所面临的整体坏

境充满不确定性,常常需要通过一系列复杂的认知

决策才能确立目标完成任务,这就对创业团队的知

识容量和信息整合提出了更高的要求,而交互记忆

系统正是协调成员间彼此的专长并对任务进行合理

分工的系统.社会交换理论认为,团队成员之间互

相的沟通交流对交互记忆系统的知识分配和检索协

调过程有十分重要的影响,成员如果没有积极有效

的提出自己的观点,相关领域的专业知识和信息就

不能被及时分享,团队也不可能持久地从自身的交

互记忆系统中获益[２].因此良好的团队建言氛围对

于交互记忆系统的有效发挥是十分有必要的.创业

团队的核心竞争力首先来自于持续不断的创新能

力,创新绩效可以作为衡量团队创业成果的指标.
本文将基于社会交换理论探讨创业团队交互记忆系

统、团队建言氛围、创新绩效三者间的关系,为团队

创业提供有效的理论指导.

一、研究概念及假设

(一)交互记忆系统

Wegner[３]在 １９８７ 年 第 一 次 提 出 交 互 记 忆

(transactivememory)的概念.张志学等[４]把交互

记忆系统定义为团队成员之间形成的一种相互依赖

的,用以获得、储存、运用来自不同领域的信息和知

识的合作性分工系统,它是解释团队知识处理过程

的一个机制.Lewis[５]把交互记忆系统分为三个维

度:专长、可信和协调.专长是指成员在信息处理过

程中所表现出来的差异化和专门化的程度.可信表

现为成员在任务完成过程中相互信任对方专长和知

识的程度.协调表现为成员在工作过程中能够有效



地整合和利用相互之间专长领域的知识和信息的

程度.
(二)团队建言氛围

建言是指员工积极表达与工作相关的想法,意
见和信息.Morrison等[６]在２０１０年首先提出团队

建言氛围(groupvoiceclimate)的概念并把它定义

为团队成员对于团队是否支持员工建言行为的共享

心理感知.Frazier等[７]把团队建言氛围定义为成

员对自己的工作团队鼓励进行建言行为的程度的共

享信念.团队建言氛围主要包含两个维度:团队建

言效能(groupvoiceefficacy)和团队建言安全感

(groupvoicesafetybeliefs).其中,团队建言效能

反映了团队成员能够有效进行建言的程度,团队建

言安全感主要指团队成员对于在团队中讲出某些合

理建议是否安全的心理感知[８].
(三)创新绩效

衡量创业团队的成果有多种指标,团队绩效是

使用最多的一种,它是创业团队发展到一定阶段的

结果展示.团队绩效主要是指团队为了完成目标任

务而设定的对产品(或服务)输出数量、质量的要求.

Kratzer等[９]认为,团队创新绩效是指团队成员努力

并愿意提出新理念、运用新方法、产生新发明并将其

投入到各种生产服务活动的程度.Lovelace等[１０]

认为团队创新绩效的工作成果的考量主要包括工作

成果的创新程度,工作成果的技术含量以及适应环

境变化的能力三个方面.创业团队面临的市场环境

复杂多变,因此团队需要保持不断的创新能力.创

新绩效能够反映出创业团队的成果.
(四)研究假设

已有的实证研究证明,交互记忆系统能够有效

提高团队绩效.张钢等[１１]以高新技术企业中的工

作团队为研究对象,验证了交互记忆系统与团队绩

效之间存在显著的正向相关关系.伍玉琴等[１２]通

过实证研究认为,作为一种知识和信息的分布管理

系统,交互记忆系统会影响团队的决策与目标的实

现进程,从而可以提高团队绩效.黄海艳等[１３]认为

交互记忆系统与绩效(或创新绩效)存在显著的正相

关关系,交互记忆系统在人际信任对绩效的影响过

程中起到了完全中介作用.
据此提出如下假设:
假设１:交互记忆系统与团队创新绩效具有显

著正向相关关系.
假设１a:专长度与团队创新绩效具有显著正向

相关关系.

假设１b:可信度与团队创新绩效具有显著正向

相关关系.
假设１c:协调度与团队创新绩效具有显著正向

相关关系.
交互记忆系统作为一种合作性的分工系统,合

作与分工都离不开成员间的相互交流和沟通[１４].
创业团队由于性质特殊,需要根据环境变化不断地

迭代更换目标[１５],这就要求拥有不同专长的团队成

员在做出决策时能够将各种知识和信息进行有效的

整合利用,因此成员彼此间的交流和沟通就显得尤

为重要.社会交换理论认为社会交换是一种人际互

动过程,即交换双方都愿意做有利于对方的事情,进
而交换有价值的资源[１６].良好的建言氛围会促使

团队成员积极自愿地发表与工作相关的观点和意

见,增加了团队交流,促进了社会交换的进行,知识

和信息的使用也更加充分,团队绩效也会相应有所

提升.
据此提出如下假设:
假设２:团队建言氛围在交互记忆系统对团队

创新绩效的影响过程中起到了调节作用.
假设２a:团队建言效能在专长度、可信度和协

调度对团队创新绩效的影响过程中起到了调节

作用.
假设２b:团队建言安全感在专长度、可信度和

协调度对团队创新绩效的影响过程中起到了调节

作用.
二、研究方法

本文采用实证研究的方法,研究对象为参加大

学生“挑战杯”创业大赛的团队,数据获取方式为现

场调研,向团队发问卷现场回收.调查问卷分为队

长版和成员版,平均每个团队发放４份调查问卷.
本研究一共向１２０个团队发放了问卷,回收了１０４
个团队,经过筛选最后共计９５个团队,３６５份问卷.

在量表使用上,交互记忆系统的量表使用的是

Lewis[１７]在２００３年开发的３个维度共１５个题项的

量表,其中专长度是１—５题,可信度是６—１０题,协
调度是１１—１５题.

团队建言氛围的量表使用的是 Morrison在

２０１１年开发的２个维度共１２个题项的量表,团队

建言效能是１—６题进行测量,团队建言安全感是

７—１２题进行测量.
团队创新绩效的量表使用的是 Lovelace等[１０]

在２００１年设计的单维度量表.
本研究的问卷评价一律使用李克特５点量表.
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交互记忆系统和团队建言氛围的量表需要队长和成

员一起评价,团队创新绩效的量表由队长单独进行

评价.本研究主要使用 SPSS１７．０和 AMOS１７．０
软件进行数据结果分析.

三、数据分析与研究结果

(一)使用量表的信效度分析

交互记忆系统量表的α系数为０．８４,专长度的

α系数为０．８１,可信度的α系数为０．７１,协调度的α
系数为 ０．６６,说明量表信度较好.整 体 量 表 的

KMO 值 为 ０．８７,所 提 因 子 累 积 方 差 解 释 率

６３．０７％,因子分析显示可以分为三个维度,说明量

表具有较好的一致性.用 AMOS１７．０对交互记忆

系 统 量 表 进 行 验 证 性 因 素 分 析,结 果 显 示

RMSEA(＝０．０４)＜０．１０,GFI、AGFI、NFI、TLI、

CFI、IFI六个指标均明显大于０．９０[１８],表明整体量

表的测量效度较好.结果见表１.

表１　 交互记忆系统量表验证性因素分析结果

指标 Χ２/df RMSEA GFIAGFINFI TLI CFI IFI
验证

模型
１．７０ ０．０４ ０．９７０．９５０．９３０．９７０．９８０．９８

团队建言氛围量表的α系数为０．９２,团队建言效

能的α系数为０．８７,团队建言安全感的α系数为

０．８６７,说明量表信度较好.整体量表的 KMO 值为

０．９４,所提因子累积方差解释率６３．５６７％,因子分析

显示可以分为两个维度,说明量表具有较好的一致

性.用AMOS１７．０对团队建言氛围量表进行验证性因

素分析,结果显示RMSEA(＝０．０６)＜０．１０,GFI、

AGFI、NFI、TLI、CFI、IFI 六 个 指 标 均 明 显 大 于

０．９０,表明整体量表的测量效度较好.结果见表２.

表２　 团队建言氛围量表验证性因素分析结果

指标 Χ２/df RMSEA GFIAGFINFI TLI CFI IFI

验证

模型
２．５０ ０．０６ ０．９５０．９２０．９５０．９６０．９７０．９７

(二)数据加总检验和相关分析

通过调研所获得的直接数据都是个人数据,创
业团队则要考察团队层面的数据结果,因此需要对

个体数据进行加总检验.本研究使用Bliese[１９] 的判

断ICC(１)和ICC(２)两个系数值的加总检验方式.
团队创新绩效是由队长单独评价,因此可以直接作

为团队层面的数据使用,而交互记忆系统的三个变

量和团队建言氛围的两个变量都需要进行数据加

总.对各研究变量在团队层面做合成适合度的检验,
结果见表３.

表３　 研究变量的数据加总检验

变量(题项) F ICC(１) ICC(２)
专长(１、３、４、５) ２．９０∗∗∗ ０．３２ ０．６６
可信(６、７、８) １．８３∗∗∗ ０．２８ ０．６１

协调(１１、１２、１４) ２．５４∗∗∗ ０．２５ ０．５７
建言效能(１、２、３、４、５、６) ２．３６∗∗∗ ０．２５ ０．５７

建言安全感(８、９、１０、１１、１２)２．３７∗∗∗ ０．２５ ０．５８

由表３可知,专长的ICC(１)系数小于０．４,可
信、协调、建言效能以及建言安全感的ICC(１)值都

小于０．３;全部变量的ICC(２)值都大于０．５,说明组

内一致性比较充分,组间变异较小,个体数据聚合处

理到团队层面具有合理性,可以进行团队层面的相

关分析.结果见表４.

表４　 各变量的相关分析

变量 专长 可信 协调
建言

效能

建言

安全感
绩效

专长 －
可信 ０．６４∗∗ －
协调 ０．４６∗∗ ０．６２∗∗ －
绩效 ０．２３∗ ０．４４∗∗ ０．３７∗∗ ０．３８∗∗ ０．４５∗∗ －

MEAN ４．３８ ４．３０ ３．９２ ４．１６ ４．２４ ４．３６
SD ０．５６ ０．５３ ０．６２ ０．５４ ０．５４ ０．４１

由表４可知,在０．０５水平上专长度对创新绩效

具有显著正向影响作用,在０．０１水平上可信度和协

调度对创新绩效具有显著正向影响作用,表明交互

记忆系统与团队创新绩效具有显著正向相关关系,
支持假设１.说明掌握不同领域的知识和信息的团

队成员之间彼此熟悉了解,有效分工和利用信息会

提高团队的创新绩效.
(三)研究变量的调节效应检验

根据已有的假设,分别对团队建言效能以及团

队建言安全感在专长度、可信度和协调度中的调节

效应进行检验.检验方式参考温忠麟等[２０] 关于调节

变量的验证方法,共包含三个步骤.第一步是因变量

对自变量和调节变量的回归,确定判定系数R１
２;第

二步是因变量对自变量、调节变量以及自变量与调

节变量的乘积的回归,确定判定系数R２
２;第三步是

比较R１
２ 与R２

２ 的大小,如果R２
２ 明显大于R１

２,则说

明调节作用显著[２１].根据假设和相关分析结果作出

的调节效应检验结果见表５.
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表５　 团队建言氛围的调节效应检验

变量 绩效(第一步) 绩效(第二步) 变量 绩效(第一步) 绩效(第二步)
专长 ０．２３ ０．１４ 专长 －０．０９ ０．９６

建言效能 ０．３７∗ ０．５０∗∗ 建言安全 ０．４６∗∗ ０．５４∗∗∗

专长×建言效能 ０．５０∗∗ 专长×建言安全 ０．４５∗∗∗

R２ ０．１４ ０．３４ R２ ０．２０ ０．３８
ΔR２ ０．２０∗∗ ΔR２ ０．１７∗∗∗

可信 ０．３３∗∗ ０．３０∗ 可信 ０．２５∗ ０．２３∗
建言效能 ０．１７ ０．３０∗ 建言安全 ０．３０∗ ０．３８∗∗∗

可信×建言效能 ０．３９∗∗ 可信×建言安全 ０．２９∗∗∗

R２ ０．２１ ０．３１ R２ ０．２４ ０．３２
ΔR２ ０．１０∗∗ ΔR２ ０．０８∗∗∗

协调 ０．２３ ０．２４∗ 协调 ０．１６ ０．１９
建言效能 ０．２４ ０．３４∗∗ 建言安全 ０．３６∗∗ ０．４３∗∗∗

协调×建言效能 ０．４１∗∗ 协调×建言安全 ０．３６∗∗∗

R２ ０．１７ ０．３３ R２ ０．２２ ０．３４
ΔR２ ０．１６∗∗ ΔR２ ０．１２∗∗∗

　　 由表５可知,团队建言效能分别与专长度、可信

度、协调度的乘积项,团队建言安全感分别与专长

度、可信度、协调度的乘积项,共６个模型的交互项

的回归系数都达到了显著水平,且６个模型 ΔR２

＞０且p＜０．０１,表明均存在显著的调节作用.即团

队建言效能在专长度、可信度和协调度对团队创新

绩效的影响过程中都起到了显著调节作用,团队建

言安全感在专长度、可信度和协调度对团队创新绩

效的影响过程中都起到了显著调节作用.假设２成

立.说明了建言氛围会影响交互记忆系统,一个安全

有效的建言环境会促使团队成员积极表达自己的观

点,促使团队间的沟通交流更加顺畅,提高整个创业

团队的创新协作能力,进而可以提高团队创新绩效.

四、讨　论

本研究基于社会交换理论探讨创业团队交互记

忆系统与创新绩效的关系,以及团队建言氛围对二

者关系的影响.交互记忆系统实质上是团队成员间

的人际互动过程.一个创业团队通常包含拥有不同

专长的成员,他们精通自己所学的专业,每个成员通

过长期接触逐渐了解彼此间的擅长领域,这样可以

避免不必要的学习,成员不需要了解掌握自己不擅

长的领域,减少了信息的重复,任务分工更加明确,
提高了决策和做事效率,团队创新绩效也会相应提

高.团队建言氛围是团队成员对团队是否包容或鼓

励成员积极发言的文化感知,安全有效的建言环境

会鼓励团队成员积极地进行建言行为,集思广益,团

队成绩也会相应有所提高.员工的建言行为与创新

行为有紧密联系,两者都强调新想法的表达,成员会

积极有效的表达自己的想法和建议,形成头脑风暴,
碰撞出新的想法和火花,从而有可能获得较高的创

新绩效.本研究则是将交互记忆系统与团队建言氛

围放入了一个模型中,探讨交互记忆系统,团队建言

氛围和创新绩效在团队层面的关系.通过实证发现

创业团队交互记忆系统的专长度、可信度、协调度与

团队创新绩效均存在积极正相关关系,且团队建言

氛围的两个维度团队建言效能与团队建言安全感在

交互记忆系统对创新绩效的影响关系中都具有明显

的调节作用.说明了创业团队的成员各自拥有不同

专长,增加了团队信息的容量和专业性,在工作中成

员之间逐渐熟悉了解会形成交互记忆系统.交互记

忆系统通过协调彼此的专长并对任务进行合理分

工,提高团队的绩效水平.一个良好的建言环境会

促进成员积极主动提出自己的观点和意见,更新团

队成员之间对彼此知识和信息的分布与整合,新的

想法更容易在团队中产生,创新绩效随之提高.
创业、创新是现代社会发展的主流,国家也积极

鼓励大众创业,各个行业的创业企业如雨后春笋般

涌现了出来,可是创业的失败率却居高不下,很多创

业团队在创业的浪潮中夭折.这就表明了创业不能

只重视市场机会而忽略创业团队本身的建设.想要

在创业大军中脱颖而出,团队的建设和管理非常重

要.通过本研究可得到几点管理启示:首先,要重视

交互记忆系统对创业团队的作用.在组建创业团队

时,应考虑到成员的专业领域,尽量形成专业领域的
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互补,并通过一些方式增加成员间的相互交流,培养

感情,提高成员之间的相互信任和默契,这样有利于

交互记忆系统的形成.以后在工作中团队成员分工

合作,以便更好地完成工作.其次,关注团队建言氛

围在团队中发挥的作用.团队的工作氛围会影响创

业成员的行为,因此团队核心管理者应该采取开放

型管理的方式,让成员可以随时交流,发表自己的看

法和意见,没有太多约束.自由的言论容易产生头

脑风暴,更容易产生新的想法.最后,关注交互记忆

系统和团队建言氛围的相互影响.交互记忆系统作

为一种合作性的分工系统离不开成员间的有效配合

和交流,安全有效的建言环境会鼓励成员表达与工

作相关的信息和意见,促进信息的交换,有利于交互

记忆系统发挥其优势,使创业团队有更好的创新

成果.

五、结　语

本研究探讨了创业团队交互记忆系统、团队建

言氛围和团队创新绩效三者的关系,并验证了提出

的假设,得到了相关结论,丰富了创业团队的有关理

论.本研究的不足之处主要是取样的代表性有待提

高.研究所采用的样本是参加大学生“挑战杯”的创

业团队,虽然这些团队都是经过层层选拔进入浙江

省赛的优秀创业团队,但大学生创业团队与实体创

业企业还是有所区别.参加挑战杯的大学生可能会

出于其他动机参加比赛,未来并不会真正地从事创

业活动.部分团队只是有完整的创业想法但并没有

真正的投入到创业行为中去.且研究样本仅限于浙

江地区,没有涉及到浙江省外的创业团队测量.不

同地区的经济实力不同、地区政府关于创业的扶植

政策不同、地域文化观念有所差异,导致不同地域的

创业团队所面临的整体环境不同,团队表现也会不

一样.未来的研究应该将真正的初创企业团队作为

研究对象,相应扩大研究区域,采用多种研究方法同

时进行,例如加入对领导者的访谈等.并且采用跨

时段的追踪调调查,使样本更具有代表性.结论更

具真实性.
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GroupVoiceClimateastheModeratingVariable
XUEXianfang,LAIJiaxin,NINGXiaomei,KAMGAINWakamClaudia

(SchoolofEconomicsandManagement;ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:Thisstudydiscussedtherelationshipamongtransactive memorysystem,groupvoice
climateandinnovationperformanceonthebasisofsocialexchangetheory．Thisstudytooktheteam
participatingincollegestudents“ChallengeCup”entrepreneurshipcontestastheobjectofstudy,analyzed
andsummarizedquestionnairedataof９５entrepreneurialteamsincluding３６５members．Theresultsshow
transactivememorysystem andinnovationperformancehavepositivecorrelation,andthe moderating
functionofgroupvoiceefficacyandgroupvoicesafetyintherelationshipamongspecialty,credibility,

coordinationandteaminnovationperformance．Thisstudydeepensthecognitionofentrepreneurialteams
fortherelationshipamongtransactivememorysystem,groupvoiceclimateandinnovationperformanceand
indicatesgoodgroupvoiceclimatewillmaketransactivememorysystemplaysabetterroleandimprove
teams􀆳innovationperformance．
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