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大学组织文化对大学生义利观的影响
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　　摘　要:采用组织文化评估量表(OCAI量表)和自编的义利观量表,通过实证调查,探讨大学组织文化对大学

生义利观的影响.研究结果表明:所调查大学的组织文化以等级森严式和部落式为主,大学生都有较正确的义利

观.等级森严式文化、临时体制式文化,尤其是部落式文化,分别影响大学生的人我观、天人观;市场为先式文化与

大学生的天人观正相关.大学组织文化是多维度的,越是典型的文化特征,对大学生义利观的影响越明显.
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　　大学生是实现中国梦的主力军和生力军.在社

会主义市场经济条件下,特别是在全面深化改革的

形势下,经济的新常态带来利益的深层次调整,因
而,出现利益与道德相冲突的现象更加频繁,各种意

识形态、文化现象、价值观念相互碰撞更加多见.大

学生在生活实践中努力寻求人与人、人与自然的义

利统一,但也遭遇种种矛盾与困惑,渴望精神和价值

的回归.而置身其中的大学如果完全沦为一个精神

荒芜、瓦砾遍地的世俗之地,抑或成为一个人心浮

躁、追名逐利的市肆里巷[１]６８,大学的意义何在? 责

任何在? 大学应当成为一个精神的岛屿[１]６８,以文

育人、以文化人,通过大学组织文化传播大学的精神

传统和文化个性,进而引领、引导和影响大学生义利

的判断与价值的选择.

一、问题提出

(一)大学组织文化

２０世纪７０年代末８０ 年代初,美国管理学者

Bolman等[２]、Deal等[３]在对美、日企业管理制度的

比较研究中发现,信念、价值观等文化因素对组织的

效益和成功有着非常明显的影响,是影响企业竞争

力的深层原因.有关组织文化的研究,主要分为定

性、定量研究两个方面.从定性的角度,Schein[４]认

为,组织的价值观、共享的信念、团体规范等都反映

了组织文化(organizationalculture).Pettigrew[５]

认为,组织文化是信念、观念、语言、礼仪和神话的聚

合体,这些文化因素对组织内部成员的行为有强大

的控制作用.也有学者从组织文化功能的角度进行

定义.波特􀅰马金等[６]认为,组织文化是一种不变

的组织行为模式;Bergquist[７]２也认为,组织文化是

组织在尝试解决外在适应与内在整合过程中出现的

种种问题时发明、发现或开发出的一个基本模式,并
会被作为一种正确的方法传授给新的成员.

从定量的角度,卡梅隆等[８]通过量化研究提出

组织文化是组织的共识和总结出来的理解、记忆、价
值观和态度.Wilkins等[９]从人类学的角度,将组织

文化分为部落型、市场型和层级型.Quinn等[１０]提

出 竞 争 性 价 值 观 框 架 (competing values
framework,CVF),从灵活性－稳定性和关注内部

－关注外部两个成对的维度将组织文化划分为团队

型、层级型、市场型和活力型四类,卡梅隆等[８]在此

基础上编制了组织文化评估量表(organizational



cultureassessmentinstrument,OCAI量表),该量

表广泛应用于企业文化的实证研 究[１０],可 分 为

Ipsative评价量表(ipsativeratingscale)和 Likert
量表(Likertscale)[１１].

２０世纪８０年代末,在高等教育领域,研究者开

始关注大学组织文化的研究.有关大学组织文化的

研究可分为两大方面.一是采用系统的方法研究大

学与其他组织的根本差异,揭示大学的特殊性.龚

静[１２]认为,大学是具有鲜明文化特性的社会组织.

Martin等[１３]认为,美国大学的学术研究中,不同学

科文化、专业文化、群体亚文化间既冲突又不断融

合.二是从大学组织内部研究大学组织运作过程的

独特性.Youn等[１４]认为,理解特定组织的文化有

助于深层次地解释学术机构的管理,有一种观点甚

至认为组织文化应成为高等教育研究的核心.从组

织结构的角度,Handy提出了学校组织文化的四种

理想模式:权力文化模式、角色文化模式、任务文化

模式 和 人 的 文 化 模 式;在 此 基 础 上,Dopson 和

Mcnay将大学组织文化分为学院模式、官僚化模

式、团队模式和企业模式四类[１]２０１Ｇ２１３.从学术机构

的角度,Bergquist[７]３０Ｇ６７将美国的大学组织文化分为

学院文化、管理文化、发展文化和协商文化四类.从

竞争性价值观框架的角度,有研究者将 OCAI组织

文化量表应用于高校,认为高校的组织文化也可分

为部落式、临时体制式、市场为先式和等级森严式四

种,那些既注重创新和变革(临时体制式)又坚持稳

定和控制(等级森严式)的院校表现最出色.[１５]黄晟

等[１５]用 OCAI量 表 对 清 华 大 学、麻 省 理 工 学 院

(MIT)组织文化的比较研究表明,清华大学和 MIT
在组织文化的类型上相似,占主导地位的先后为部

落式和临时体制式文化;差异最大的是临时体制式

文化,在创新方面与 MIT有较大差距.但从总体上

来说,大学组织文化的研究,特别是国内的研究,采
用系统的、定量的研究还是比较少.

(二)大学生义利观

义利观是人们对待义、利及其关系的看法、态度

和价值取向.义利关系的实质是道德与利益的关系

问题.儒家认为“义者,宜也”(«中庸章句»),义是适

宜、合理、正当,强调以义生利,反对惟利是图、见利

忘义.墨家认为“义,利也”(«墨子􀅰经上»),主张义

是利的来源,认为义是大利、公利.焦国成[１６]认为,
先秦时期儒家是以义制利,墨家是贵义贱利,道家是

绝义弃利,法家是以公灭私.南宋哲学家陈亮和叶

适指出,“既无功利,则道义者乃无用之虚语尔”(«习

学记言序目􀅰汉书三»),主张义利双行.明末清初

颜元提出利在义中,讲义不能不顾及利.张耀南[１７]

认为,义利观是“大利主义”,不仅包括利他不损己的

“合理利他”和利他损己的“极端利他”,还有超越功

利的“忘利主义”.利奥波德人类伦理道德观念扩展

三阶段论认为,最初的伦理观念是处理人与人之间

的关系,后来增加的是处理个人和社会的关系,当代

又扩展到人与自然,包括土壤、水、植物、动物的伦理

关系.[１８]李祥俊[１９]指出,儒家天地万物之间的关系

是按照自我与他人之间的人伦关系来处理的,儒家

强调的是敬爱天物,用之有度.因此,我们认为,传
统义利观强调的是以道德的、适宜的方式权衡义与

利,其核心思想是主张义利统一,在结构上可以分为

天人观和人我观两个方面.
在当下的中国,义利统一的价值观一直是贯穿

社会主义核心价值观始终的一条红线.大学生对于

义利问题认识的主流是正确的,但在理想与现实、道
德与利益的各种冲突中也有一些困惑、矛盾和不解.
张丹[２０]、陈洁[２１]的调查表明,在处理个人、集体和国

家的利益关系上,多数大学生认为,关键时候要服从

集体和国家的利益.但也有很多学生对义利观关系

的认识停留在表面,面对复杂的义利关系,缺乏深层

的理性思考;多数大学生将“义”作为取舍的标准,但
仍然存在一定的困惑.目前对大学生义利观的研究

更多是对现象、现状的调查,在数据分析上以百分数

等初步的统计和描述性分析为主,对义利观的定义、
结构与维度缺少深入的论证、系统的分析与实证的

研究.因此,本文拟从定量的角度采用量表的方法

探讨大学生义利观的结构、维度,探究大学生义利观

的特点.
(三)大学组织文化对大学生义利观的影响

从组织层面来讲,大学组织文化通过其自身的

自然环境、人文活动以及规章制度,体现大学自身的

内涵理念,让学生在这种环境中完成社会化过程,让
学生的价值观念、思想以及行为模式相互影响,最后

引导他们形成对大学组织文化的认同.Braham
等[２２]认为价值观是个体关于各层面行为及其对从

生活环境中获取某种结果的价值判断.自然环境与

社会环境对个体价值观的塑造有很大的影响[２３],组
织文化会潜移默化地引导和帮助大学生树立正确的

人生观、价值观、世界观以及正确的理想、信念和精

神[２４].文化心理学的研究也表明,文化对人的价值

观念的影响是无意识的,会潜移默化地决定着个体

的知觉、思维、情感以及行为模式[２５].
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从个体层面来讲,高校教师的价值观对大学生

有独特的影响.师也者,教之以事而喻诸德也(«礼
记»).大学教师直接与大学生接触,是人类优秀文

化的承载者和高深学问的传播者,教师与知识的传

递、价值精神的生产、文化的批判融为一体,是真正

的“文化替身”.大学教师在“传道、授业、解惑”的过

程中,以自己的人格魅力和学识魅力感染学生,以身

示范,有效地将学生对教师的期待转化为对教师的

认同,用认同进一步“施功”于学生,帮助大学生树立

正确的价值观、人生观和世界观[２６].德国社会学家

韦伯[２７]也认为,在一个组织中,作为个体的领导,其
价值观会带动组织形成一定的组织文化氛围,进而

影响组织成员的价值观念的形成.例如,根据班杜

拉的社会认知学习理论,一个自我牺牲型的领导可

以以角色榜样激发组织成员展现相类似的行为,领
导者为其他个体体现出以集体利益为主、舍弃个人

利益的价值观,这样形成的组织文化氛围往往会让

个体也能很好履行相似的价值观行为[２８Ｇ２９].
总的来说,大学组织文化对大学生价值观的影

响更多是描述性的、定性的研究.对于大学组织内

部的不同文化类型对大学生价值观念的影响,特别

是义利观的影响,定性和定量的研究都有待进一步

的开展.因此,本研究是探索性的,拟用实证研究的

方法探讨大学组织文化的不同类型对大学生义利观

的影响.

二、研究方法

(一)被试

本研究于２０１５—２０１６年期间在浙江某高校随

机取样２９０名大学生.剔除缺失值以及无效问卷之

后,共收回有效问卷２６８份.有效问卷中,男生１３２
人,占４９．３％;女生１３６人,占５０．７％.理工科类的

１７０人,占６３．４％;人文社科类的９８人,占３６．６％.
生源地为城市的９５人,占３５．４％;农村的１７３人,
占６４．６％.独生子女的１３８人,占５１．５％;非独生

子女的１３０人,占４８．５％.月生活费５００元以下的

２０人,占７．５％;５００~１０００元的８２人,占３０．６％;

１０００~１５００元的１１９人,占４４．４％;１５００元以上的

４７人,占１７．５％.
(二)研究工具

大学组织文化的测量:采用 Cameron等编制[８]

的 OCAI量表,主要用来向组织里的个人了解他们

对组织的主要特征、组织领导力、人员管理、组织黏

合力、战略重点和成功标准六个方面的看法.量表

包括部落式文化、临时体制式文化、市场为先式文化

和等级森严式文化四种类型,每一种类型６题,共

２４题,采用７点计分,从“完全不符合”至“完全符

合”计１~７分.得分越高,表明这种类型的特征越

明显.OCAI量表内部一致性系数(Cronbach)的α
值为０．９２１,部落式、临时体制式、市场为先式和等

级森 严 式 的α 值 分 别 为 ０．８０５、０．７７５、０．７０５、

０．７４６.
大学生义利观的测量:采用自编的义利观量表,

包括人我观、天人观两个维度,其中人我观包括求名

和求利两个子维度,天人观包括利用和节用两个子

维度.每个维度８题,共１６题,采用７点计分,从
“完全不符合”至“完全符合”计１~７分.其中３题

为反向计分.得分越高,表明大学生越能以道德的

方式权衡义利关系,做出更符合义的选择.义利观量

表内部一致性系数(Cronbach)α值为０．７８３,在人我

观、天人观两个维度上的α值分别为０．６９２、０．７９２.
(三)研究程序

问卷随机发放,被试匿名填写、独立完成;采用

SPSS１６．０软件对数据进行统计分析.

三、结果与分析

(一)描述性统计结果

在大学组织文化上,部落式、临时体制式、市场

为先式、等级森严式四类文化的得分在４．３５~４．７４
之间,其中,等级森严式文化、部落式文化的得分接

近,都比较高,临时体制式文化得分居中,市场为先

式文化的得分最低,说明本研究所调研的大学的组

织文化是一个以等级森严式、部落式文化为主要特

征的文化.义利观上,人我观、天人观两个维度的得

分都在５分以上,说明大学生的义利观处于中等偏

上水平.具体结果见表１.
表１　大学组织文化、大学生义利观的

平均数和标准差(n＝２６８)

类型 平均数 标准差

大学组织

文化

部落式 ４．７１ ０．８８９
临时体制式 ４．５６ ０．８６９
市场为先式 ４．３５ ０．８３０
等级森严式 ４．７４ ０．８０１

大学生

义利观

人我观 ５．３２ ０．８７７
天人观 ５．６８ ０．７９５

(二)大学组织文化对大学生人我观的影响

采用Pearson系数来检验大学组织文化、大学

生人我观两个变量之间的相关,统计结果表明,大学
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组织文化与大学生人我观显著正相关,其中部落式

文化、临时体制式文化、等级森严式文化与大学生人

我观有显著正相关,市场为先式文化与人我观相关

不显著,具体结果见表２.
表２　大学组织文化与大学生人我观的

相关分析(n＝２６８)
义利

观类型
部落式

临时

体制式

市场

为先式

等级森

严式

大学

组织文化

人我观 ０．２４４∗∗ ０．１８１∗∗ ０．０３１ ０．２２６∗∗ ０．１５９∗∗

注:∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１．

通过散点图发现,大学组织文化各类型上得分

越高,大学生人我观的得分也越高,呈现出线性趋

势.因此,以大学组织文化中部落式文化、临时体制

式文化和等级森严式文化为自变量,以人我观为因

变量进行多元回归分析,通过逐步回归法,最终进入

回归方程的是部落式文化(β＝０．２４４,t＝４．０８８,p＜
０．００１),表明部落式文化对大学生的人我观有显著

影响,大学组织文化在部落式上越明显,大学生人我

观的得分越高.
(三)大学组织文化对大学生天人观的影响

采用Pearson系数来检验大学组织文化、大学

生天人观两个变量之间的相关,统计结果表明,大学

组织文化与大学生的天人观显著正相关,其中,大学

组织文化的四个类型都与天人观显著正相关,具体

结果见表３.
表３　大学组织文化与大学生天人观

的相关分析(n＝２６８)
义利

观类型
部落式

临时

体制式

市场

为先式

等级森

严式

大学

组织文化

天人观 ０．３２９∗∗ ０．３０６∗∗ ０．２０５∗∗ ０．３０２∗∗ ０．３２５∗∗

注:∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１．

通过散点图发现,大学组织文化各类型上得分

越高,大学生天人观的得分也越高,呈现出线性趋

势.因此,以大学组织文化的四个类型为自变量,以
天人观为因变量进行多元回归分析,通过逐步回归

法,最终进入回归方程的是部落式文化(β＝０．３２９,

t＝５．６６９,p＜０．００１),表明部落式文化对大学生的

天人观有显著影响,大学组织文化在部落式上越明

显,大学生天人观的得分越高.

四、讨　论

(一)大学组织文化的特点

在大学组织文化的四个类型中,等级森严式、部
落式文化的得分接近,都比较高,临时体制式文化得

分居中,市场为先式文化的得分最低.从总体上来

看,本研究所调研的大学组织文化是一个以等级森

严式、部落式文化为主要特征的文化.这两种文化,
前者所在的组织是高度制度化和机构化的工作场

所,正式的制度和政策把大家黏合在一起,始终处于

顺畅的运行状态,强调预见与效率.后者强调自我

提升和团队合作,倡导人性化的工作环境.同时,兼
有临时体制式文化的特征,没有集中的权力和权威,
倡导创新,在有的情况下会存在于一个其他文化占

主导地位的大组织里.相对而言,不太强调以业绩

为重点的市场为先式文化.
(二)大学生义利观的特点

就大学生义利观而言,人我观、天人观两个维度

都处于中等偏上水平,表明大学生能以道德的方式

权衡人与人、人与自然之间的义利关系,能做出更符

合义的选择;在与他人、与自然有义利冲突时能做到

“义”与“利”的统一.在人我观上,大学生能正确地

看待名与利,在求名、求利时能做到取之有道,不会

为了求得自己的名与利而采取不恰当的方法,甚至

破坏与他人的关系.在天人观上,大学生能认识到

作为“大我”的人类,利用自然的同时要顺应和保护

自然,不能为了人类当下需求的满足而肆意破坏自

然、掠夺自然资源;作为“小我”、个体的人,在生活中

要做到用之有度,注重自然资源的节用和再利用.
(三)大学组织文化对大学生义利观的影响

从相关分析的结果来看,部落式文化、等级森严

式文化、临时体制式文化与大学生人我观、天人观正

相关;市场为先式文化也与大学生的天人观正相关.
从回归分析的结果来看,部落式文化对大学生的人

我观、天人观都有积极影响.这表明,大学组织文化

在部落式、等级森严式、临时体制式上越明显,大学

生人我观、天人观的得分就会越高,越能处理好人与

人、人与自然之间的关系,这在部落式文化上尤其明

显.此外,市场为先式文化也会对大学生的天人观

产生积极的影响.可见,大学的组织文化是多维度

的,越是典型的文化特征,对大学生天人观、人我观

的影响也越明显.
从组织层面看,个体社会化的过程,就是个体学

习他所在群体文化的过程[３０].部落式文化注重灵

活的内部管理,是一个非常友善的场所,注重团队精

神、共享价值观和目标成果的分享;对成员非常关

心,关注成员的发展和长期目标,注重凝聚力和士气

的建设,对外部环境很敏感.它就像是一个大家庭,
通过人性化的工作环境,给予成员更大的自主权,激
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发成员的参与、贡献和忠诚.等级森严式文化在稳

定和控制的前提下强调内部环节的维持,规章严明,
组织结构稳定,组织运作流畅,组织靠严格的制度和

政策结合在一起,讲求稳定性的和一致性的人际关

系.临时体制式文化非常灵活地应对外部活动,随
时准备迎接变化和新的挑战,强调个人的努力,鼓励

个人的创造和自由,以赢得支持、资源与可持续发

展.市场为先式文化在稳定和控制的前提下强调外

部竞争,是以结果为导向、业绩为重点的文化,积极

进取,期望在竞争中赢得胜利和成功.这些文化类

型,通过正式与非正式的组织文化、有形的活动或无

形的氛围、精神或物质的文化载体,在大学生的不同

时空节点上产生不同的化学反应,将外在环境的精

神“传达”给大学生,使其通过“同化”或“顺应”吸收

和消化[３１],不断内化、融合新的价值观念,用于处理

人与人之间的关系.同时,将这种认知图式迁移、外
化到人与自然的关系之中.在处理人与人、人与自

然的关系时,强调顺应和适应,做到当取则取、不当

取则不取,在求名求利、保护和利用自然的过程中能

更好地进行义利的判断与取舍.
从个体层面看,大学组织文化通过其引领者和

最直接的体现者———大学教师来影响大学生.根据

班杜拉的社会学习理论[３２],大学生会模仿大学教师

待人处事的交往方式,并将这种方式存储在自己的

认知结构当中,当大学生遇到相似的情景时,会无意

识地使用先前存储的行为模式,将教师交往方式模

仿和体现在自己身上.Feldman[３３]认为,规范可以

从周围的社会环境中导入,但往往由领导者决定.
如果领导者能自我牺牲、常常放弃个人利益、关注员

工工作和内在需要,员工就会学习这种行为并进行

回报[２９].当组织成员接受组织规范并内化为指导

自己行为的准则时,个体的价值取向就会形成[３４].
部落式文化的领导者是推动者、导师、家长,通过忠

诚和传统使成员自觉自愿地承担所有的义务.等级

森严式文化的领导者是协调者、观察员和组织者.
临时体制式文化的领导者是革新家和幻想家.市场

为先式文化的领导者是强力驱使者、竞争者和生产

者.大学教师是教学活动的主导者,在“传道、授业、
解惑”的过程中,艺术地承担着一种或几种领导者的

重任,动态地展现着一种或几种文化类型的特点,并
通过自身的学识、人格和行为影响大学生对名与利、
大我与小我的看法,进而更好地、正确地处理人与

人、人与自然的义利关系.

五、结　论

大学组织文化在部落式、临时体制式、市场为先

式和等级森严式四个类型上都处于中等水平,其中

等级森严式、部落式文化特征明显.大学生的义利

观,在人我观和天人观上都是中等偏上水平.等级

森严式文化、临时体制式文化,尤其是部落式文化,
分别影响大学生的人我观、天人观;市场为先式文化

与大学生的天人观正相关.可见,大学的组织文化

是多维度的,越是典型的文化特征,对大学生义利观

的影响也越明显.

参考文献:
[１]阎光才．识读大学:组织文化的视角[M]．北京:教育科

学出版社,２００１．
[２]BOLMANL G,DEAL T E．Leadingand managing:

Effectsofcontext,culture,andgender[J]．Educational
AdministrationQuarterly,１９９２,２８(３):３１４Ｇ３２９．

[３]DEAL T E,KENNEDY A．CorporateCulture:The
RitesandRitualsofCorporateLife[M]．US:Perseus
Books,１９８２:１３Ｇ２２．

[４]SCHEINE H．OrganizationalCultureandLeadership:

ADynamicView [M]．CA:JosseyＧBass,１９８５:２３Ｇ４５．
[５]PETTIGREW A M．Onstudyingorganizationalcultures

[J]．AdministrativeScienceQuarterly,１９７９(２４):５７０Ｇ５８１．
[６]波特􀅰马金,凯瑞􀅰库帕,查尔斯􀅰考克斯．组织和心

理契约:对工作人员的管理[M]．王新超,译．北京:北京

大学出版社,２０００:２７３Ｇ２７４．
[７]BERGQUIST W H．TheFourCultureoftheAcademy:

Insight and Strategies for Improving Leadership
CollegiateOrganization[M]．CA:JossyＧBass,１９９２．

[８]金􀅰S􀅰卡梅隆,罗伯特􀅰E􀅰奎因．组织文化诊断与变

革[M]．谢晓龙,译．北京:中国人民大学出版社,２００６:

６５Ｇ７５．
[９] WILKINS A L,OICHI W G．Efficientcultures:

exploring the relationship between culture and
organizationalperformance[J]．AdministrativeScience
Quarterly,１９８３,２８(３):４６８Ｇ４８１．

[１０]QUINNRE,SPREITZER G M．Thepsychometrics
ofthecompeting valuescultureinstrumentand an
analysisoftheimpactoforganizationalculture on

qualityoflife[J]．ResearchinOrganizationalChange
andDevelopment,１９９１(５):１１５Ｇ１４２．

[１１]QUINNRE,ROHRBAUGHJ．Acompetingvalues
approachtoorganizationaleffectiveness [J]．Public
ProductivityReview,１９８１,２(５):１２２Ｇ１４０．

[１２]龚静．组织文化:现代大学制度建构取向[J]．教育研

９９５第６期 朱秋飞:大学组织文化对大学生义利观的影响



究,２００５(７):５５Ｇ５８．
[１３]MARTIN G B,CLARK R D．Distresscryingin

neonates: Species and peer specificity [J]．
DevelopmentalPsychology,１９８７(１８):３Ｇ９．

[１４]YOUNTIK,MURPHYPB．OrganizationalStudies
inHigherEducation [M]．NY:GarlandPublishing,

Inc．,１９９７:１５２Ｇ１５３
[１５]黄晟,谭翱,成俊．清华大学与麻省理工学院组织文化定量

分析对比[J]．清华大学教育研究,２０１０,３１(６):９８Ｇ１０７．
[１６]焦国成．中国伦理学通论:上册[M]．太原:山西教育出

版社,１９９７:４９６
[１７]张耀南．论“大利”之作为“中华共识”:兼及“西式功利

主义”与中国“大利主义”之比较[J]．清华大学学报(哲
学社会科学版),２０１０(４):７５Ｇ８８．

[１８]利奥波德．沙乡年鉴[M]．候之蕙,译．长春:吉林人民

出版社,１９９７:１２Ｇ９２．
[１９]李祥俊．中国传统哲学精神与现时代[M]．北京:中国

社会科学出版社,２０１１:７７Ｇ１５０．
[２０]张丹．当代大学生义利观研究[D]．成都:四川大学,

２００６．
[２１]陈洁．当代大学生社会主义义利观教育研究[D]．长沙:

湖南师范大学,２０１２．
[２２]BRAHAM A, ELIZAUR D． Facets of personal

values:astructuralanalysisoflifeand workvalues
[J]．AppliedPsychology,１９９９,４８(１):７３Ｇ８７．

[２３]霍娜,李超平．工作价值观的研究进展与展望[J]．心理

学进展,２００９,１７(４):７９５Ｇ８０１．

[２４]施晓光．美国大学思想论纲[M]．北京:北京师范大学

出版社,２００１．
[２５]李 炳 全．文 化 心 理 学 [M]．上 海:上 海 教 育 出 版 社,

２００７:２３Ｇ５６．
[２６]王志华．大学生心目中优秀大学教师的标准[J]．教育

学报,２００８,３(４):６０Ｇ６５
[２７]马克斯􀅰韦伯．韦伯作品集:四:经济行动与社会团体

[M]．康 乐,简 惠 美,译．桂 林:广 西 师 范 大 学 出 版,

２００４:３３Ｇ６９．
[２８]CHOI Y,MAIＧDALTON R R．Ontheleadership

function of selfＧsacrifice [J]． The Leadership
Quarterly,１９９８,９(４):４７５Ｇ５０１．

[２９]CHOIY,MAIＧDALTON RR．Themodeloffollowers􀆳
responsestoselfＧsacrificialleadership:Anempiricaltest
[J]．TheLeadershipQuarterly,１９９９,１０(３):３９７Ｇ４２１．

[３０]埃米尔􀅰涂尔干．教育及其性质与作用[M]//张人杰．
国外教育社会学基本文选．上海:华东师范大学出版

社,１９８９:１Ｇ２３．
[３１]让􀅰皮亚杰．发生认识论原理[M]．王宪钿,译．北京:

商务印书馆,１９７０:１２Ｇ７８．
[３２]阿尔伯特􀅰班杜拉．社会学习理论[M]．陈欣银,李伯

黍,译．北京:中国人民大学出版社,２０１５:３３Ｇ６８．
[３３]FELDMANDC．Thedevelopmentandenforcementof

groupnorms[J]．AcademyofManagementofReview,

１９８４(９):９４７Ｇ９５３．
[３４]章志光．学生品德形成新探[M]．北京:北京师范大学

出版社,１９９３:１１Ｇ４５．

InfluenceofUniversityOrganizationalCultureonValuesof
MoralandBenefitsofChineseUniversityStudents
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Abstract:ThispaperappliedOrganizationalCultureAssessmentInstrument(OCAIscale)andselfＧ
made Moraland Benefits Values Questionnaire (MWVQ)to exploretheinfluence of university
organizationalcultureonuniversitystudents􀆳valuesofmoralandbenefitsbyempiricalinvestigation．
Resultsshowthatorganizationalcultureofthesurveyeduniversitiesismainlyhierarchicaltypeandtribal
type,andthatthestudentshavecorrectvaluesofmoralandbenefits．Thehierarchical,adhocraticand
especiallytribalcultureshaveasignificantimpactonstudent􀆳sviewsontheselfＧandＧotherandthehumanＧ
andＧnaturerelationship．ThemarketＧfirstculturehasasignificanteffectonstudent􀆳sviewsonthehumanＧ
andＧnaturerelationship．Inconclusion,universityorganizationalculturesarediversifiedanddoaffect
students􀆳valuesofmoralandbenefits．Themoretypicaltraitsaculturehas,themoreinfluenceitwill
haveonstudents􀆳valuesofmoralandbenefits．
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