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临安“谢傅东山”说考辩

许锦光
(临安市地方志办公室,浙江临安３１１３００)

　　摘　要:谢傅即东晋名相谢安,有关东晋谢安的隐居之地,历史上有两种影响比较深远的说法,一是上虞东山,

一是临安东山.临安“谢傅东山”,明清时期被列为“临安八景”之一,其起源于谢安远游临安,历代临安及杭州地方志

书中都对此有详细但有差别的记述,人们对它的真实性也一直存在着争议.通过考察地方志书和其他相关历史典

籍,辨析临安“谢傅东山”的真实性、合理性,从而厘清这个流传近千年的历史争议.
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　　作为谢安魏晋名士风范的化身,东山因谢安而

闻名于世,当仁不让地成为历代文人墨客借物咏怀

的对象.李白、杜甫、王安石、苏轼、辛弃疾等都留下

了有关东山的诗词文章.在中国,叫东山的山数量

众多,但是谢安有关系只有三座,其中就有临安的东

山.千百年来,临安一直流传着“谢安东山”在临安

的说法,并逐步形成了临安“谢傅东山”说.到明清

时期,临安“谢傅东山”成为旧“临安八景”之一.

一、临安“谢傅东山”源起及成熟

临安的东山只是临安众多山川中一座不起眼的

小山而已,它是如何与谢安产生关系,如何又被后人

认为是谢安“高卧之地”的? 要回答这些问题,应首

先回到谢安的人生轨迹中,在其人生经历中搜寻.
«晋书􀅰谢安传»中记载,谢安在遭“禁锢终身”

之后,“尝往临安山中,坐石室,临浚谷,悠然叹曰:
‘此去伯夷何远!’”[１]２０７２.在临安的秀美山水中,谢
安自比伯夷,展现了一种远离政治纷争,追求清谈,
顺乎自然的魏晋风度.而谢安为何要到临安? 这是

因为临安在魏晋时期被认为是“多有金堂玉室,仙人

芝草,左元放之徒,汉末诸得道者皆在焉”[１]２１０７,是
一个修道、避世隐居的绝佳地点.不仅是谢安,王羲

之也到过临安,许迈更是被认为在临安得道登仙.

临安在魏晋时期被认为是出尘的、世外桃源般的存

在.临安山水与谢安的精神气质有着高度的契合

性.因此一方面是临安山水与谢安的精神气质的契

合性,另一方面«晋书􀅰谢安传»中虽有“高卧东山”
的记述,但对东山在哪里却语焉不详,而谢安又确实

到过临安.这应是临安“谢傅东山”的滥觞.
由于历史资料的缺失,已经无法知道唐代或在

此之前的文献中是否有临安“谢傅东山”的记述,也
无法推测临安“谢傅东山”说是否是起源于唐代或唐

代之前.但是至迟在北宋中期,临安“谢傅东山”说
就已存在.宋神宗宁熙六年(１０７３),身为杭州通判

的苏轼出巡临安,借出巡的机会,苏轼游览临安境内

名胜古迹.在游览临安东西岩后,写下了«游东西

岩»一诗.在这篇诗中,苏轼特别作了注释,强调东

西岩“即谢安东山也”[２].而其之所以如此确信此

事,跟时任临安县令苏舜美有关.苏舜美,字世美,
与苏轼同年考中进士,因与苏轼同姓,苏轼称他为宗

人,并称与其“自来相识”,两人关系可谓密切.苏轼

在巡视临安时,作为临安地方长官的苏舜美“来本县

界外太平寺相接”[３],并与苏轼欢饮和相伴出游,有
«与临安令宗人同年剧饮»«径山道中次韵答周长官

兼赠苏寺丞»等诗为证.在游览东西岩时,有理由相

信苏舜美向苏轼介绍了临安东西岩与谢安的关系.



出自故人之口,再加上谢安确实到过临安,同时临安

境内有许多有关许迈、郭文、王羲之等人的遗迹,苏
轼确信自己“独携缥缈人”,来上临安的东西山是谢

安东山就不足为奇了.苏轼的诗应是有关临安“谢
傅东山”最早的、有确切纪年的文字记述,同时也成

为后世证明临安“谢傅东山”的有力佐证,影响深远.
除了苏轼的«游东西岩»外,成书于北宋的«临安县图

记»也有“东永安岩,西永安岩,即谢安东山也”[４]的

记述,这是临安“谢傅东山”在地方志书中的最早

记载.
基于苏轼«游东西岩»和«临安县图记»,可以说

在北宋时期(或许是在北宋初),临安“谢傅东山”说
就已经存在并流传开来,但是其记述是十分简单的,
影响的范围也应该是有限的,可能就是局限在临安

及周边地区.
南宋时,受到苏轼«游东西岩»诗的影响,临安

“谢傅东山”说已广为流传,除«韵语阳秋»外,居山阴

(今绍兴市柯桥区)的学者王铚在«游东山记»中也提

到“今临安境中,亦有东山”[５],并对此进行考辩.嘉

泰«会稽山志»,在记述东山条目时,还对会稽东山、
临安东山、金陵东山进行了一番考证.可以说在南

宋初期,临安“谢傅东山”说走出了杭州地区,为外人

所知晓,并成为一种十分有影响力的说法.到宋度

宗咸淳时期,潜说友主修的咸淳«临安志»,将临安东

山收入其中,并做了较详细地记述(尽管有所怀疑,
但是总体上持肯定的态度),“东山在县西三里.相

传谢安石高卧之地.按«晋书»云:安石栖迟东山,常
住临安山中,坐石室,临浚谷,悠然叹曰:‘此去伯夷

何远!’山有塔院.塔影倒垂.”[６]咸淳«临安志»东山

条目中同时收入了苏轼的«游东西岩»、洪咨夔的«题
东山»«东山即事»«东山塔影»、俞烈的«题东山».可

以说到南宋咸淳年间,临安“谢傅东山”说已经基本

成熟.

二、临安“谢傅东山”说的流变

临安“谢傅东山”说在南宋时期虽已成熟,但是

后世并没有停止对它内容的修改和完善,临安“谢傅

东山”说内容在不同时代有不同地诠释.明代时,临
安“谢傅东山”说的内容已经与咸淳«临安志»相差较

大.成化«杭州府志»载:“东山在县西三里,高二十

丈,相传谢安高卧之地,«晋书»云:安栖迟临安山,尝
坐石室,临浚谷,悠然叹曰:‘此去伯夷何远!’山有塔

院.塔影倒垂.”[７]成化«杭州府志»相较咸淳«临安

志»改动有两处:一是将“安栖迟东山”改为“安栖迟

临安山”;二是将“常住临安山中,坐石室”改为“尝坐

石室”.两处的改动使表述更加符合«晋书􀅰谢安

传»的记述.在成化«杭州府志»之后的近２００年时

间里,万历«杭州府志»、康熙«杭州府志»都采用了与

成化«杭州府志»一致的表述.但是乾隆«杭州府志»
一改前代«杭州府志»肯定临安“谢傅东山”的态度,
而是采信南宋学者王铚的学说,认为临安“谢傅东

山”“盖为海山之游,而非其所居之山也”[８]５０９,并删

除了苏轼的«游东西岩».民国时出版的«杭州府志»
沿用了乾隆«杭州府志»的记述.

相较«杭州府志»对临安“谢傅东山”记述内容的

巨大变化,临安地方志书(从北宋的«临安县图志»到

２０１０年版的«临安市志»)对“临安谢傅东山”的记

述,则始终坚信不疑.以宣统«临安县志»为例,宣统

«临安县志»载:“东山,咸淳«临安志»在治西三里,即
谢安高卧处.按«晋书»云:谢安栖迟临安,常坐石

室,临浚谷,悠然叹曰:‘此去伯夷何远!’有塔院,塔
影倒垂.遗石磴四双,今无存.按咸淳志云:东坡

«游东西岩»诗即谢安之东山也,今去县北十里.”[９]

对比咸淳«临安志»等杭州地方志书,宣统«临安县

志»无“相传”二字,谢安东山在临安被认为是确凿

之事.
综合考察历代杭州和临安的地方志书,临安“谢

傅东山”记述内容始终处在不断地变化之中.内容

上的变化主要集中在引用«晋书»的修改上和地理位

置记述的变化上.同时人们对其的态度也不尽相

同.«杭州府志»的态度经历了基本肯定(同时也有

所保留)到彻底否定的过程,而临安当地的态度则坚

信不疑,没有变化.

三、临安“谢傅东山”说流变的原因

临安“谢傅东山”说流传千余年,其内容和后人

对它的态度都存在较大的变化,其中的原因值得深

究.根据«晋书»有关谢安的记载,谢安隐居之地应

该为东土,其只是曾经到过临安.«晋书»的这种记

载根本无法当做临安“谢傅东山”的佐证,反而起着

否定的作用.历代杭州和临安地方志,编修者应是

意识到了这个问题,为使«晋书»能够为临安“谢傅东

山”说提供支撑,对其内容的修改则势在必行.这种

修改既要形似«晋书»的记述,又要能够充分支撑临

安“谢傅东山”说.因此我们可以发现越是后面编纂

的地方志书,“东山”条目的引文就越接近«晋书»的
记载,其中,２０１０年出版的«临安市志»中“谢太傅东

山再起”条目的引文跟«晋书»对比就只差了四个字,
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即少了“东土”“尝往”[１０],但是意思却发生根本的改

变.至于临安“谢傅东山”地理位置的变化则是因临

安县治的变化导致.古代地方志书记述地理方位时

往往是以县治作为坐标,因此随着县治的迁移变化,
山川河流等位置记述也会不断地变化.北宋时临安

县治所在地在高陆(今临安市高虹镇高乐村),南宋

景定三年(１２６２)县治迁至西墅保锦山,明代洪武年

间移至太庙山(今临安市政府驻地).
而乾隆«杭州府志»一改前代的态度,很大原因

在于邵晋涵、王增两位总修.邵晋涵,字与桐,浙江

余姚人,著名学者、史志目录学家、藏书家,长于史

学;王增,字方川,浙江绍兴人,翰林院编修.邵、王
二人,一个家乡临近绍兴,一个就是绍兴人,他们对

谢安东山之事,应是极为了解的,将王铚的«游东山

记»引入«杭州府志»中,他们应起着重要的作用.而

王铚学说的引入极大地动摇了临安“谢傅东山”说.
除此之外,乾隆«杭州府志»对史实的考证也较前代

更加严格,其凡例中强调“今志一郡之事,征引前闻,
添以睹记,庶不为异说所淆”[８]２.秉承这个原则,在
记述临安“东山”条目时,一改前代地方志书中对«晋
书»的删减和修改,而是如实引用«晋书»记述,并对

东山的方位作了详细地考证.由此乾隆«杭州府志»
彻底否定了临安“谢傅东山”说.

四、临安“谢傅东山”说辨析

流传近千年的临安“谢傅东山”说虽经不断改变

和完善,但始终无法打消人们对他的质疑.历史上

人们对其真实性和合理性一直存在着两个方面的质

疑.
一是临安“谢傅东山”有关谢安的历史遗迹太

少,除一座塔院,再无其他遗迹.但即使是这座塔院

也无法确证是与谢安有关的遗迹,地方志书中只是

提到临安东山有塔院.反观绍兴上虞的东山,有关

谢安的历史遗迹就有“谢公调马路”“白云堂址”“明
月堂址”“蔷薇洞”及谢安后人谢灵运的别墅———始

宁园等,历史文化的底蕴非临安东山可比.相较临

安东山,上虞东山诸多的历史遗迹更符合臧荣绪«晋
书»中有关“安于东山营墅楼馆”[１１]１４４的记载.

二是临安“谢傅东山”是谢安栖迟、高卧之处的

说法与历史典籍中的记述不符.«晋书»等历史典籍

对谢安隐居地的记述是清楚的,就是会稽(今绍兴).
«晋书􀅰谢安传»中载谢安“寓居会稽,与王羲之及高

阳许询、桑门支遁游处,出则渔弋山水,入则言咏属

文,无处世意.”[１]２０７２与«晋书􀅰谢安传»相呼应的是

«晋书􀅰王羲之传»中载:“羲之雅好服食养性,不乐

在京师,初渡浙江,便有终焉之志.会稽有佳山水,
名士多居之,谢安未仕时亦居焉.”[１]２０９９除«晋书»
外,成书于南朝的«晋中兴书»中也记载“安元居会

稽.与支道林、王羲之、许询共游处􀆺􀆺东瓯沃壤,
名士各乐居之.太傅谢安未仕时,亦居东土.”[１１]５２２

而«世说新语􀅰赏誉第八»中引檀道鸾的«续晋阳秋»
作注,则更是直接指出谢安隐居于会稽上虞县(今绍

兴上虞市)“初,安家于会稽上虞县,右游山林.”[１２]

从南北朝及唐代编纂的典籍中记载来看,谢安居会

稽是没有疑问和争议的.既然谢安隐居于会稽,自
然不可能栖迟临安,高卧临安的东山了.

基于上述分析,临安“谢傅东山”说是不可信的,
其真实的情况应该如南宋学者王铚所认为的那样是

“盖为海山之游,而非其所居之山也”.临安“谢傅东

山”应是临安人敬仰谢安的高雅气量和高度的政治

成就,追思其在临安境内的活动,纪念这位魏晋时期

著名人物而命名的一座山.而在千百年的流传过程

中,后人有意或无意地扭曲了这层意思,将临安东山

当做是谢安隐居之地.

五、结　语

临安“谢傅东山”源起于谢安远游临安,北宋时

成为临安一景,并因苏轼«游东西岩»诗而广为流传,
南宋时成熟成型.时至今日,临安当地仍然普遍对

此深信不疑.对于临安“谢傅东山”的真实性,通过

前文的分析,已经很明确了.事实上,从临安“谢傅

东山”说流变的过程来看,很难相信历代杭州和临安

地方志书的编修者没有认识到其中存在的明显谬

误,将谢安游玩之地,曲解为隐居之地,这已经很难

用历史事实来解释,他们采信这种临安“谢傅东山”
说,这其中更多原因是一种情感,一种浓厚的地域观

念和乡土情结.
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TestingandDebateontheAuthenticityofXieAn􀆳sDongshaninLinan
XUJinguang

(LocalHistoryOfficeofLinan,Linan３１１３００,China)

Abstract:XieFuisXieAn,thefamousPrime MinisterinEasternJin Dynasty．Therearetwo
profoundideasaboutthesiteofXieAn􀆳sseclusionintheEasternJinDynasty．TheoneisDongshanof
Shangyu,andtheotherisDongshanofLinan．TheDongshanofLinanhadbeenlistedinoneoftheeight
famousscenicspotsofLinaninMingandQingDynasties．ItoriginatedfromXieAntovisitLinan．The
localchroniclesofLinanand Hangzhouhadcontaineddetailedrecordsofit,butalsohaddifferences．
TherehasbeenacontroversyabouttheDongshanofitsauthenticity．Throughthestudyoflocalchronicles
andotherhistorybooks,thepaperfocusesondiscussionofitsauthenticityandrationalityandclearsupthe
historicaldispute．
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