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全球价值链分工“物理”位置研究评述与展望

陈晓华,陆　直,刘　慧
(浙江理工大学经济管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:随着全球价值链研究的逐步深入,有别于传统方法的“物理”位置指数得以产生.该指数能够综合反映

生产单位在产业链的相对上下游程度和生产过程的参与程度,使国际分工位置测定问题得以有效解决.文章以“物

理”位置测度方法为切入点,以发展中国家在价值链上的不良分工位置和生产任务错配两大问题为中心,梳理“物

理”位置的相关研究理论,对比过去所使用的价值链测度方法之优劣和不足,论述了解决这两大问题的关键因素:生

产率、产业组织形式、垂直专业化、制造业服务化和下游竞争力;并就价值链未来研究方向进行了展望.
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　　价值链分工位置测定是全球价值链分析的重要

领域.传统上,价值链分工位置指产业链上的生产

单位价值量或价值增值的大小排序,分工位置高即

价值占有量高、竞争力强,因此,准确测定一国所处

的全球价值链分工位置非常困难,因为不同产品的

价值链属性存在差异,而且研发、设计等非生产性环

节的价值链分工位置也难以量化[１].自 Hummels
等开启全球价值链研究“之门”起,研究者们为之构

建了许多的测度方法,如垂直专业化指数、出口商品

结构相似度和出口增加值率等.
最新的产出Ｇ上游度[２]和投入Ｇ下游度[３]不同于

过去所理解的价值量或价值增值大小的分工地位排

序,创造性地从衡量全球价值链分工“物理”位置出

发,使用生产单位的产出在产业链中被其他生产单

位所使用的份额作为权重,计算从生产部门到最终

需求的加权距离,从而有效刻画产业链结构.因此,
该方法也逐渐成为了当前学界的主流方法,如Fally
等[４Ｇ５]、王永进等[６]、Ju等[７]、苏庆义等[８]、何祚宇

等[９]均采用了此类方法进行研究.本文旨在围绕备

受关注的发展中国家在价值链上的不良分工位置和

生产任务错配两大问题,梳理全球价值链分工“物
理”位置的最新测度方法、影响因素、经济效应和可

能的优化方向,以期为该领域的未来研究提供一定

参考.

一、全球价值链分工“物理”位置的测算方法

价值链分工“物理”位置的测算方法属于投入产

出法,包括逻辑统一的三种测算:a)生产阶段平均数

及 最 终 需 求 端 距 离;b)产 出Ｇ上 游 度 (outputＧ
upstreamness,OU);c)投 入Ｇ下 游 度 (inputＧ
downstreamness,ID).本节对三种测算以及上游

度和下游度的综合指数进行概述.
(一)生产阶段与最终需求端的加权平均距离

Fally[１０]从垂直分工和中间品视角,使用从某

一生产者所在的生产阶段到最终需求端的加权距离

作为该生产者的价值链分工位置,从而定义了生产

阶段的加权平均数Ni 和到最终需求端的距离Di.
a)Ni 反应了产品i的生产中包含的生产阶段

的加权平均数量:

Ni ＝１＋∑
j
μijNj (１)



其中:μij 表示产业i生产１美元产品所使用的产业j
的投入值.如果所计算的产品不需要任何中间品投

入,则N ＝１.它可以看作是用每一阶段的价值增值

来加权的生产链所包含的生产阶段平均数量.

b)Di 测度了产品i直到进入最终需求市场前

所经历的生产阶段:

Di ＝１＋∑
j
φijDj (２)

其中:φij ＝ Yj

Yj＋Mi－Xi
μji,表示产业i作为中间品

被产业j所购买的份额,Yi是产品i的产值,Mi和Xi

分别代表产品i的进口与出口值.如果所计算的产

品是直接作为最终品被消费的,则D ＝１;如果所计

算的产品被用作中间品了,则D ＞１.
如果在每一个生产阶段的价值增值均是相等

的,则N 和D 一般来说呈现相反的变化,即相对最

终需求端越远的生产阶段的 N 值越小,而D 越大.

Fally[１０] 继续讨论了在封闭经济条件下和开放经济

条件下Ni 和Di 的具体使用方法,在此不赘述.
(二)产出Ｇ上游度

Antràs等[２]改进了Fally[１０]提出的最终需求端

距离指数,提出了“上游度”概念与计算方法.上游

度测度方法所得出的价值链分工位置与Fally的观

点逻辑一致,是从生产单位(企业、产业、国家或地区

等)到最终需求端的通过阶段序数加权所得的距离

(并非常识中的价值大小排序),上游度越大表明该

单位距离最终需求端更远且参与了越多其他单位的

生产,更高的上游度并不代表价值份额高,也不代表

价值增值高.
具体来说,在开放条件下,假设存在n个无存货

产业,i∈ {１,２,􀆺,n},产业i的总产出为:

Yi ＝Fi＋∑
n

j＝１
aijYj＋Xi－Mi (３)

对式(３)进行迭代可将产业i的产出表示为一个无

限的序列加和形式,使用产业到最终需求端的阶段

序数为权重依次乘入其中各项,得产业产出在价值

链中的加权平均位置:

Ui ＝１×Fi

Yi
＋２×

∑
n

j＝１
âijFj

Yi
＋３×

∑
n

j＝１
∑
n

k＝１
âik̂akjFj

Yi
＋

４×
∑
n

j＝１
∑
n

k＝１
∑
n

l＝１
âil̂alk̂akjFj

Yi
＋􀆺 (４)

其中:Fi 表示产业i的产品作为最终品被消费的价

值;Zi 表示其作为中间品被购买的价值;aij(即直接

投入系数)表示产业j每生产１美元产出所需要的

产业i产品作为中间品的投入;Xi 和Mi 是产业i产

出的出口值和进口值;其中开放经济假设了δij ＝
Xij

Xi
＝ Mij

Mi
,从而得到âij ＝δij ＝aij

Yi

Yi－Xi＋Mi
.

注意到Y ＝ [IＧA]－１F,当任意生产阶段距离均

假设为１单位时,上游度实际上可以通过投入Ｇ产

出分析中的总体向前关联(totalforwardlinkage,

TFL)测度方法得出.
(三)投入Ｇ下游度

由于部门的生产分工位置与最终的家庭、政府

和投资者(housholds,governments &investors,

HGIs)有关,Miller等[３] 认为 HGIs既是最终的需

求者又是基本投入的提供者,因此产业链既可以看

成是“产出供给链”又可以看成是“投入需求链”,于
是提出了与产出Ｇ 上游度(outputＧupstreamness,

OU)相似的投入Ｇ下游度(inputＧdownstreamness,

ID)测度方法.
在投入需求链下,基础投入需求量大的公司的

位置会距离 HGIs更近,而其他需求中间品更多的

公司会离 HGIs更远.产业i的总投入Xi 等于基础

投入Vi 加上从所有产业购买的中间投入∑
n

j
Zji,并

定义用于产业i生产的产业j产值份额为bji ≡Zji

Xj
,于

是与产出Ｇ上游度测度方法类似,产业i的总投入为:

Xi ＝Vi＋∑
n

j
bjiXj (５)

利用与OU类似的迭代和阶段序数加权之后得封闭

经济下的ID:

Di ＝１×Vi

Xi
＋２×

∑
n

j
Vjbji

Xi
＋３×

∑
n

j
∑
n

k
Vjbjkbki

Xi
＋

４×
∑
n

j
∑
n

k
∑
n

l
Vjbjkbklbli

Xi
＋􀆺 (６)

显然,下游度Di 越大则产业i相对于 HGIs更

下游,Di 越小则相对于基础投入提供者更上游 ———
有更大份额的 HGIs基础投入品直接投入到生产

中.ID可通过与 OU同样的开放经济假设得到开放

经济下的指数,故不赘述.
注意到X ＝ [IＧB]－１V,其中B 是 Ghosh逆矩

阵,因此当任意生产阶段距离均假设为１单位时,下
游度可以通过投入Ｇ 产出分析中的总体向后关联

(totalbackwardlinkage,TBL)测度方法得出.
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(四)总体分工位置指数

Miller等[３] 指出,由于上游度和下游度均不考

虑产业或国家的经济规模异质性,所以理论上同一

价值链上的生产者的上游度和下游度应是相等的,
因此可使用产业或经济体规模为权重的加权均值作

为总体指数:

􀭿U ≡ ∑
n

i＝１
Ui

Yi

∑kYk
＝ ∑

n

i＝１
Di

Xi

∑kXk
≡􀭿D (７)

然而值得注意的是,使用OU和ID方法对同一

产业的价值链定位结果存在着差异[３],可能表明不

同生产者可能在供给链与需求链上扮演着不同的角

色,对此,结合出口增加值分解模型或许能够进一步

地挖掘具体影响机制.这一差异是否影响总体指数

尚待研究.

三、全球价值链“物理”位置的影响因素

本部分结合与中国企业现状相关的最新研究结

果,讨论可能在企业价值链位置和分工任务上有重

要影响的微观因素(企业生产率、企业类型和企业一

体化决策),得出重要结论为:a)发展中国家生产率

提高过度依赖国外技术借用;b)下游市场的服务化

和专业化是企业转型升级的主要任务;c)中国较发

达的东部企业可外包适合的生产任务到中西部地

区,令落后地区得到技术提升并享受外包的议价优

势;d)优质企业可并购国外高新技术企业,吸收先进

生产技术,降低产业链衔接成本,同时直接改变价值

链分工位置并获得分工优势.
(一)企业生产率

企业的产品质量和成本效率构成了竞争力的来

源,价值链特别强调中间品投入的兼容性,而质量、
成本、效率和兼容性共同建立在企业的生产率基础

上.发达国家的出口产品拥有更高的产品质量、价
格和利润[１１],相对而言,中国出口的产品在质量上

属于低值产品,且在价值链的下游体现得尤为明

显[１２],并且不同于 Melitz模型的预测,中国出口型

企业的生产率普遍低于非出口企业,而且生产率与

企业出口量呈负相关,贸易对生产率提高没有显著

作用[１３],然而其他国家地区的进出口与企业生产率

却有着正向关系和激励作用[１４].因此,中国在过去

贸易中取得的重大成果可能存在着缺乏生产率支撑

的“增值泡沫”,即以大量生产低质量、低成本和兼容

性不良的产品,以较低的价格来占有更多的全球市

场份额和总价值增值.
“增值泡沫”从发达国家将劳动密集、低技术含

量或重污染的生产任务外包给发展中国家开始,使
发展中国家同时接受不良的分工位置和错误的分工

任务分配两大问题[１５],埋下限制发展中国家生产率

提高的隐患.一般而言,企业生产效率提高有两种

途径:一是通过企业研发和投资提高国内技术水平;
二是通过进口中间产品以借用国外先进技术[１６].
发展中国家由于两大问题的制约,理论上只能更依

赖于技术借用而非自主研发,最新研究也支持了这

一推论:国外技术借用对发展中国家经济增长的解

释力达到６５％,而国内创新对发达国家经济增长的

解释力高达７５％[１６].再者,低下的生产率会难以吸

引外商投资,因为考虑到投资的安全性,外商更偏好

于高生产力国家的下游企业,或者在高生产力的国

家安置下游部门[１７].显然,大多数发展中国家的生

产率安全边际都是缺乏吸引力的,于是生产率较低

的国家被“锁定”在产品生产的上游位置,而生产率

较高的国家集中在下游位置[１８],最新研究还表明,
上游度与经济增长可能具有反向关系———下游化更

有利于经济增长,于是,发展中国家的不良分工位置

和分工错配得到不断巩固,形成“恶性循环”.最终,
在国际贸易分工带来的经济增长中形成缺乏生产力

支撑的“增值泡沫”.
显然,改变中国在价值链上的不良分工位置和

分工错配的基础在于生产率的提高,但单纯的生产

率提升可能并不能根本地解决问题.从行业和企业

的微观层面来看,竞争、技术研发与进口是技术发展

的重要影响因素,其中研发投入是最为重要的正向

影响因素[１９],理论上,发展中国家应更多地鼓励竞

争及加大自主研发投入,但是价值链定位研究的最

新结果却发现:中国制造业部门的研发强度、劳动生

产率、熟练劳动力的相对投入比例以及产品的国内

增加值比例的提升均使得生产部门更加上游化[２０],
即企业生产率可能确实得到了提高,但仍无法改变

价值链分工位置上游化及获得分工优势.为此,优
化价值链分工位置和取得分工优势的可能因素需要

继续挖掘.
(二)企业类型

首先,在１９９５—２００９年间,中国大部分制造业

部门上游化程度升高[２０],其次,基于国家上游度均

值的横向比较研究发现,美国和欧洲的上游度比中

国低,且在价值链上的跨度更小[２１],最后,中国一直

处于全球价值链的上游部分,同时还有进一步上游

化的趋势[１２].

Chor􀅡等[２２]按照不同方式对中国企业进行了
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分类对比:首先,中国老企业在价值链上跨度更大,
而新企业则更集中;其次,对比中国的技术密集型和

资本密集型企业:技术密集型出口商倾向于在价值

链上拥有更小的跨度;资本密集型出口商的时间截

面数据在价值链上跨度较小,而企业总体上是在价

值链上进行扩张性的发展;最后,中国省企的进出

口比民企上游,且民企的进出口比外国参股企业

或外企上游,且三种企业的进口上游度持续增加

而出口上游度则保持稳定.由于 Chor􀅡等[２２]没有

给出具体分类依据,故依据中国经济发展历史推

知存在如下可能:更老、资本更密集的企业多是省

企,而更新、技术更密集的企业多是民企,加之省

企相比于民企体量和市场份额更大,所以省企的

发展模式是造成中国总体上游化和价值链跨度扩

大的主要原因.
与中 国 在 价 值 链 上 的 整 体 发 展 趋 势 相 反,

Fally[１０]发现美国的服务业和可贸易品行业的生产

垂直分工数量(生产阶段平均数和最终需求端距离)
在１９４９—２００９年间是减少的,同时指出导致美国产

业价值链跨度缩小可能的原因如下:一是产业向最

终产品集中,即向价值增值率高的下游位置(一般为

与最终市场相关的服务部门)集中从而减少了生产

的分工;二是越复杂的产品生产的垂直分工越少,更
需要专业化.

考虑到价值增值率随上游度的增加呈“U 型”
变化[１５Ｇ２３]以及上游度与经济增长的反向关系[２Ｇ８],在
生产率提高的基础上,针对下游或最终市场的服务

化和专业化可能是优化价值链分工位置和取得分工

优势上值得借鉴的方法,原因如下:首先,更专业化

的分工能获取更高的利润[２４];其次,品牌和营销等

价值环节是购买者驱动型全球价值链高附加值的战

略关键[２５],又由于亚洲更依赖于区域外的最终市

场[２６],因此企业,特别是最终品生产商的决策应重

点放在最终市场需求上;最后,不同生产者可能在供

给链与需求链上扮演着不同的角色[３],因此企业应

同时关注自身在“供应链”和“需求链”上的不同定位

以保证产品兼容性,决策重点放在相应分工位置的

下游市场或最终市场的需求状况上.
(三)企业一体化决策

企业的一体化和产品类型决策直接决定价值链

分工位置和价值链跨度,相比于其他的间接手段更

直接有效,但产品类型与价值链分工位置的相关性

尚无研究,故本部分仅对一体化决策进行探讨.
价值链定位方法的相关研究支持了企业一体化

决策受到企业所处生产阶段的替代性和最终产品需

求弹性的影响.Antràs等[２７]在序列生产[１８]假设

下,通 过 构 建 的 企 业 产 权 模 型 (propertyＧrights
modelofthefirm)和实证得出重要结论:企业在价

值链上的最优并购或外包决策取决于最终品替代弹

性(ρ)和序列投入品替代弹性(α)的比较,a)当ρ＞α
时,序列投入品是相对互补的,应对供应商采用外包

策略;b)当ρ＜α时,序列投入品是相对替代的,应并

购供应商.Alfaro等[２８]在Antràs等[２７]基础上进一

步研究发现:存在价值链“物理”分工位置分界值

mC
∗ ∈(０,１]和mS

∗ ∈(０,１],a)当ρ＞α时,序列投

入品是相对互补的,应对所有m∈[０,mC
∗ )的供应

商进行外包而并购所有m∈[mC
∗ ,１)的下游厂商;

b)当ρ＜α时,序列投入品是相对替代的,应并购所

有m∈[０,mS
∗ )的供应商而对所有m∈[０,mS

∗ )
的下游厂商进行外包.

一般而言,由于决策和利润会受制于并购发起

企业,一体化对被并购的供应商是不利的,而外包则

对供应商更有利,因为其可获得一定的议价权,如

Becker等[２９]发现接受外包的德国跨国公司通常选

择受教育程度更高(工资率更高)的劳动力.除了有

利于供应商的利润,外包对供应商技术升级也有重

要作用,如外包可促进研发支出(R&D)并提高创新

产出(这一效果取决于制度环境,如产权制度和知识

产权保护等,而更好的制度环境会放大进口收益,却
不能提高外包带来的收益[３０]).再者,最终的均衡

分工格局不仅由国家间要素禀赋的差异决定,还会

受到各环节间协调成本的影响,并与产品的产业链

结构(蛛型或蛇型)相关,因此企业在组织生产时可

通过地理位置上的靠近来降低相临环节间的协调成

本,及通过外包来利用国家间的要素价格差异降低

生产成本[３１].
对于开展并购或外包的企业,Carluccio等[３２]指

出技术富裕国的高生产率企业可以外包更多的劳动

密集型投入品到劳动富裕国,即过去发达国家对发

展中国家的外包方式.另外,保留外包成本较高的

生产环节有利于一国的工资水平和总产出的提

升[３３].传统理论认为生产任务外包会减少本国就

业同时降低本国工资水平[３４],但王孝松等[３５]最新研

究发现与传统观点不同的结果:美国对中国的制造

业进口与美国就业是正相关的,中国对美国的出口

拉动了美国就业增长,但美国的出口却降低了本国

就业.为此,考虑到中国地区差异,技术富裕地区企

业向劳动富裕地区进行外包,可能即可满足本国就
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业需求,又可实现两地区生产率的共同提升,不失为

一举多得的战略.
为此,目前来说中国大陆企业或许可以通过一

体化战略解决价值链两大问题,具体方式为:a)较发

达的东部企业把外包成本低的生产任务外包到中西

部地区,令落后地区得到技术提升,并享受外包的议

价优势;b)优质企业可并购国外高新技术企业,吸
收先进生产技术,降低产业链衔接成本,同时直接改

变价值链分工位置并获得分工优势.

四、全球价值链“物理”位置的经济效应

本部分归纳和总结了价值链分工位置所产生的

主要经济效应:a)下游化更有利于经济增长,且下游

化竞争力是经济增长的关键因素;b)上游度与价值

增值率呈“U型”关系;c)下游企业或部门倾向于分

布在生产力高、安全边际更高的地区.
(一)全球价值链分工位置的经济增长效应

总体而言,上游度与经济增长可能具有反向关

系———下游化更有利于经济增长.Antràs等[２]对

OECD国家投入产出表进行了分析,发现上游度随

对数人均 GDP增加呈“U 型”变化,隐含着高人均

GDP对应低上游度的结果.苏庆义等[８]直接得出

了人均国内生产总值与一国的出口上游度呈负向对

应的稳健关系.王永进等[６]更进一步,通过上游度

定位方法构建了出口下游化程度和出口下游化竞争

力指数,揭示了真正促进一国经济增长的是出口下

游化竞争力而非下游化程度,即在国际市场下游环

节占有更多出口份额,更能有效促进一国经济增长.
必须指出的是,王永进等[６]的研究中,中国的出口下

游化程度与发达国家相似的结果与其他研究相悖,仅
支持了鞠建东等[１２]的研究结果———中国在全球价值

链上所处的位置及出口产品的种类与发达国家相似.
尽管生产率较低的国家被“锁定”在产品生产的

上游 位 置,而 生 产 率 较 高 的 国 家 集 中 在 下 游 位

置[１８],但上游生产任务并不一定是不良的,甚至某

些产业的上游位置增值率更高,如由日韩占据着的

汽车制造业上游位置[２３],并且Baldwin等[３６]曾直接

指出,当前全球分工演进实际上可能更有利于发展

中经济体的经济发展,为此,价值链上游位置对发展

中国家的影响尚无定论,经济增长与价值链分工位

置的关联性仍需进一步研究.
(二)价值链分工位置与价值增值率

价值链“物理”分工位置与价值增值率可能呈

“U型”关系.Baldwin等[１５]对亚洲经济数据进行的

研究发现,制造业的基础投入部门→制造部门→服

务部门所占的出口价值增值份额的变化率呈向右上

倾斜的“U型”,表明其他部门的价值增值份额可能

正向服务部门流动.考虑到服务部门在近年来的崛

起,可能表明现代制造业正试图通过服务部门的调

整和升级(服务化)来提高产业的价值增值.Itó
等[２３]以销售价值增值率为指标使用亚洲投入产出

表对亚洲主要经济体进行了分析,发现了各产业与

各国同样均存在上游度与销售价值增值率的“U
型”关系,即更上游或更下游的产业或国家占有的销

售价值增值率较高.
制造业服务部门的专业化是价值链下游化的方

法之一.Henderson[２５]曾指出购买者驱动型全球价

值链高附加值的战略在于研发、品牌和营销等价值

环节,谭人友等[３７]则通过多指标对中国经济失衡进

行了分解研究,发现经济失衡主要来自制造业和商

业服务业,且发展商业服务业有助于缓解经济失衡.
相对于针对技术发展的专业化,服务化的关键点是

重视最终需求市场对实现产品最终价值的影响,正
如前文所述,服务化或许能为企业带来更高的竞争

力、更高的产品定价和更好的价值链分工位置.
(三)价值链分工位置与产业空间分布

经济活动的产业空间和地域空间双重归属,使
得当产业经济活动加入空间要素进行考察时,作为

客观反映产业经济活动技术经济联系的产业链,就
具有明显的区域经济特性[３８].产业集群和价值链

又都具备网络的基本形态,而且两者之间存在着耦

合关系,即价值链是产业集群中的主导关系,产业集

群是价值链空间分布的载体[３９].
在这一领域,Dhyne等[４０]通过上游度定位方法

发现了比利时产业网中企业的价值链分工位置的大

量区域间差异,但未对区际差异产生的机制进行深

入研究.伍晓光等[４１]基于异质性跨国公司生产决

策模型对跨国公司最优生产模式和区位决策的规范

性研究是较为深入的.Engemann等[１７]使用价值链

“物理”分工位置测算方法对“OＧring”理论进行了实

证研究,论证了公司在价值链上的位置和生产率会

共同影响FDI的区域投资选择:外商会更多地投资

于生产力更高的国家的位于价值链末端(生产链下

游)的公司,或者在生产力更高的国家安置位于价值

链末端的成员公司.这些研究在一定程度上解释了

中国为何已难以通过引进技术以提高生产力、高收

入和低收入国家经济发展差距扩大的原因,以及

FDI在这一趋势中的作用.这些结果与 徐 康 宁
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等[４２]以中国为样本的研究所揭示的结果基本一致:
在区位选择上,市场规模、交通便利程度、金融条件

等对制造类跨国公司的影响度较大;研发类跨国公

司对区域或城市的技术基础或人力资本、通讯能力

等较为敏感;营运类跨国公司与地理方位、制度透明

性和 服 务 业 发 达 程 度 关 联 紧 密.类 似 的,Blyde
等[４３]的最新研究在重点关注各行业对物流运输的

不同敏感性的基础上,发现了具有较为完善基础设

施的东道国更容易吸引对于物流运输敏感产业的垂

直型FDI.

五、研究展望

价值链分工位置还存在许多领域尚待探索和完

善的研究领域,本节对这些研究领域进行了总结和

评述.
(一)微观领域

价值链定位研究中,尚未考虑到企业异质性、产
品质量、技术复杂度、生产率和产品类型(行业间和

行业内差异)等,具有很大的研究空间.目前具有代

表性的研究是Antràs等[２７]在序列生产假设[１８]下构

建的企业产权模型,以及 Alfaro 等[２８]在 Antràs
等[２７]基础上构建的企业边界模型,均得出了关于企

业一体化决策的重要成果.另外,使用全要素效率

的倒数(inverseＧTFP)来估计犯错倾向(生产力低下

程度)[１８]也是值得借鉴的方法.
(二)宏观领域

Fally等[４]在新科斯模型上,同样利用序列生产

假设[１８],对东亚的贸易进行了追踪性研究发现,产
业链通常是比较短的,且短的产业链给垂直专业化

提供了更低的限制.在此基础之上,Fally等[５]建立

了科斯产业链模型,在该模型中,公司内部的生产任

务完成程度由贸易成本参数和公司运营活动的协调

成本参数决定,这些成本参数解释了供给链长度变

化,以及总产出对总价值增值之比的国与国之间的

差异.这一系列研究,为价值链定位与宏观经济因

素的相互影响提供了研究范本和理论支持.
王永进等[６]指出单一的宏观因素对价值链分工

“物理”位置并无显著影响,因此挖掘多种宏观因素

的交互作用是未来研究的最重要方向.另外,鉴于

中国的“L型”经济现状,经济大环境与价值链的关

系的研究也是一个重要方向,如何祚宇等[９]指出外

部冲击,例如金融危机等会对价值链造成一定的

破坏.

(三)空间领域

价值链与产业集聚、产业空间分布及产业规模

等的相互关系也尚未纳入研究当中.或许将序列生

产(生产必须按照一定的序列才能得到最终产品)假
设[１８]加入到 NEG的中间品贸易模型中,是探索产

业链与产业集聚的内生关联机制的可选方法.另

外,随着对城市网络研究的进一步深化,越来越多西

方学者们意识到目前世界城市网络研究的缺陷,于
是提出运用全球价值链这一理论工具研究世界城市

网络[４４],因此,价值链分工位置与城市网络的关系

也是值得深入研究的领域.
(四)研究争议

由于价值链定位方法提出时间较晚,一些研究

成果不可避免地存在不同.具有代表性的争议

如下:
一是鞠建东等[１２]、王永进等[６]认为中国在全球

价值链上所处的“物理”位置及出口产品的种类与发

达国家相似,但王金亮[２１]、苏庆义等[８]及何祚宇

等[９]均认为中国目前的出口上游度依然较高并持续

上升,与发达国家偏向下游的价值链位置并不一致;
二是Chor等[２２]研究发现中国出口上游度总体

保持平稳,仅有加工贸易进口上游度在快速上升,而
苏庆义等[８]发现中国出口平均上游度是越来越

高的;
三是 Melitz模型由于假设消费者消费所有产

业,且生产产品直接进入最终市场,在价值链研究中

或许存在局限;
四是许多研究均得出下游化对经济发展更有

利[９Ｇ１１,１８],但日韩两国在价值链上游位置同样取得

了与发达国家近似的价值增值率[１５],故价值链分工

位置与价值增值的相关机制仍存争议.
产生以上争议的原因可能在于:a)数据、数据处

理和计量方法的不同;b)模型选择和构建;c)未考虑

区域差异和产业差异;d)企业、行业和地区分类和考

量方式不一致等.未来研究应选择更具有可靠性、
一致性和适用性的数据和研究方法,以供平行比较,
也应更多地针对价值链、经济效应和影响因素本身

特征进行考虑.
(五)研究方法

现存的价值链分析方法因价值链的视角不同而

功能不同,各有特点[４５]:价值增值法对于全球价值

链的描述非常精细,但限于企业层次具体产品数据,
如出口价值增值分解模型、出口商品结构相似度等
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间接的测算或许在定位方法上并不适宜,但在深入

研究价值增值的影响因素上具有重要价值;技术指

标替代法,如技术复杂度,在细分行业或产品的价值

链研究方面较为困难;投入产出法不能对价值增值

做深入研究,如价值链直接定位法尽管在价值链定

位中具有优势,但不能对价值增值做深入研究.
目前研究者应系统选择适宜方法、或综合使用以

进行研 究,力 争 改 进 现 有 方 法 或 创 造 更 好 的 新

方法.

六、结　语

本文介绍了具有逻辑一致性的三种价值链直接

定位法,梳理了价值链“物理”分工位置的影响因素

和其产生的经济效应,重点从微观宏观角度分别论

述了中国经改革中价值链“物理”分工位置和分工任

务的优化途径,归纳并评述了已有研究成果并挖掘

了未来研究方向.
从价值链“物理”位置定位方法相关研究的综合

分析中,得出中国产业改革的新启示:首先以提高生

产率和产品质量为出发点,改变宏观因素,从总体上

引导中国企业优化产业链组织和分工决策;其次重

点鼓励先进企业以产品需求为导向,重视各层市场

对产品的需求情况和产业链序列生产特性,在国内

进行生产任务的跨区域外包,在国际上并购具有生

产潜力的企业,同时提高专业化,使价值链跨度适应

企业和行业发展的市场需求;最后着力提高下游竞

争力,最终优化中国在全球价值链上的分工位置和

分工任务,提高价值增值率,实现全球价值链分工地

位的攀升.
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ResearchReviewandExpectationsof“Physical”
PositionofGlobalValueChain

CHENXiaohua,LUZhi,LIUHui
(SchoolofEconomicsandManagement,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:AstheresearchonGlobalValueChain (GVC)goesdeepgradually,“physical”position
indexdifferentfromtraditionalmethodisthusgenerated．Thisindexcancomprehensivelyreflectboththe
relativelyupstreamanddownstreamextentsofproductionunitintheindustrychainpositionandthe
participationdegreeintheproductionprocesssothattheproblemofmeasuringinternationalpositionin
GVCissolvedeffectively．Thispapertakes“physical”positionmeasurementmethodastheentrypointand
focusesontwoproblems(poorinternationalpositionofdevelopingcountriesinGVCandwrongallocation
ofproductiontasks)toorganizerelevantresearchtheoriesof“physical”position．Meanwhile,thispaper
comparesadvantagesandshortcomingsofpreviousvaluechain measurement methods,discusseskey
factorstosolvethetwoproblems (productivity,industrialorganizationform,verticalspecialization,
“servicification”of manufacturing,andcompetitivenessindownstream markets)andexpectsfuture
researchdirectionofGVC．

Keywords:globalvaluechain;“physical”position;measurementmethod;effectfactors;economic
effects;expectations
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