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从«元史»的编撰看冯子振的籍贯

蔡堂根
(浙江理工大学文化传播学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:冯子振是元代著名的文学家,其籍贯最早见于«元史»,但明清以来一直存在争议,有人因此怀疑«元史»

记载的准确性.从«元史»的编撰情况看,«冯子振传»可能出于宋濂之手,其位置编排亦经过仔细考虑,出错的可能性

极小.明初的«半轩集»和攸县当地家谱中的相关记载也可以佐证«元史»之说.因此,«元史»关于冯子振籍贯的记载

是准确的,冯子振籍贯的“攸县说”可信.

关键词:元史;冯子振;籍贯;攸县

中图分类号:K８２０　　 文献标志码:A　 文章编号:１６７３Ｇ３８５１(２０１６)０４Ｇ０３８２Ｇ０７　 引用页码:０８０４０１

　　冯子振(１２５７－约１３４８),字海粟,号怪怪道人,
又号瀛洲客等,有«海粟集»传世,是元代著名的文学

家,曾与大书法家赵孟頫等交游.但其籍贯众说纷

纭,争议颇大.据统计,共有攸县说、湘乡说、宁乡

说、东海说、双峰说、长沙说等多种观点[１],除“东海”
在今江苏省外,其他几处均在湖南省境内.其中,攸
县说和湘乡说影响最大,其他几种均属偶有记载,且
多为明显的误记或理解上的差异,影响较小.目前,
学术界多围绕攸县说和湘乡说展开讨论,且涉及«元
史»记载的准确性问题,因此,本文拟从«元史»的编

撰入手,探讨冯子振籍贯“攸县说”的可信性.

一、针对“攸县说”及«元史»记载的质疑

“攸县说”最早见于«元史»,这也是最早明确记

载冯子振籍贯的权威文献,«元史􀅰陈孚传»后附«冯
子振 传»,载 云:“攸 州 冯 子 振,其 豪 俊 与 孚 略

同.”[２]４３４０后来的志书和相关著述多持此说,如«明
一统志»«嘉靖长沙府志»«乾隆攸县志»及明人邵经

邦«宏简录»、清人陈焯«宋元诗会»等皆持此说.“湘
乡说”最早见于明景泰年间的«寰宇通志»,其后«嘉
靖湖广通志»«康熙湘乡县志»«乾隆长沙府志»等方

志亦持此说.在当前学术界,“攸县说”和“湘乡说”
仍相持不下,马积高«＜海粟集辑存＞序»、王毅«冯

子振年谱»、桂栖鹏«冯子振生平三考»、张昌红«冯子

振籍贯考———兼与易小斌先生商榷»等持“湘乡说”,
刘洪仁«冯子振生平初探»、易小斌«冯子振籍贯与生

平新证»、刘一闻«＜虹月楼记＞卷和冯子振翰墨»等
持“攸县说”.总体而言,古代文献中“攸县说”是主

流,当前学术界则“湘乡说”占上风.
质疑“攸县说”的主要依据是:湘乡有«山田冯氏

续修族谱»(修于光绪年间,始修于康熙年间),该谱

对冯子振的生平世系等有明确的记载,湘乡县志也

有较详细的记载.而攸县找不到记载冯子振世系的

冯氏族谱,县志的记载也不如湘乡具体、详尽,故受

到质疑.马积高«＜海粟集辑存＞序»称:“攸县县志

虽也载有海粟传,认为是攸县人,然并不能确指其居

于攸县何地,其中说到曾发现所谓海粟墓碑,语尤模

棱,既说字迹模糊,又谓可以辨识,可见是弄虚作假.
而湘乡县志和家谱则不仅明记其乡里,又明载其墓

地所在.”[３]２同时,必然会对«元史»的记载表示怀

疑,如马积高«＜海粟集辑存＞序»提及王夫之的相

关记载后称:“尽管作«元史»的宋濂等距离海粟生活

的年代近,船山及其友人距离海粟的时间远,但我们

却宁 相 信 湖 南 人 的 船 山,而 不 相 信 浙 江 人 的 宋

濂.”[３]３

其实,«元史»作为最早记载冯子振籍贯的官方



文献,不管是支持“攸县说”还是质疑“攸县说”,都必

须认真面对.支持“攸县说”必然认可«元史»的记

载,质疑“攸县说”必然怀疑«元史»的记载;如果«元
史»的记载无可怀疑,也就不会质疑“攸县说”.因

此,我们可以从«元史»的编撰入手,看看«元史»记载

的可信度.
对«元史»的质疑,张昌红的«冯子振籍贯考———

兼与易小斌先生商榷»最具代表性,不妨详细引述其

观点,以见一斑:
一味偏信宋濂所修«元史»的做法也是不恰当

的.􀆺􀆺«元史»开馆于明洪武二年二月,由从各地

征起的“山林遗逸之士”非仕元者十六人具体负责纂

修工作,当年七月即告成书.«元史»编纂如此仓促,
并且纂修之人非堪史才,所以谬误很多,成书不久即

遭人垢病.顾炎武曾指出«元史»“本纪有脱 漏 月

者”,列传有“一人两传”及“重书年者”.􀆺􀆺宋濂生

活时代虽距冯氏为近,但修«元史»他只是挂名,并未

亲自撰写,加之«冯子振传»又附于«陈孚传»之后,位
置甚微,修史者仓促之间因资料取舍不当或其它原

因,导致误载其籍贯是完全有可能的.[１]

这里对«元史»的评述是否确切,笔者暂不评论,
我们还是先看看«元史»的编撰情况,以便对冯子振

的相关记载有更清晰的认识.

二、«元史»编撰的相关情况及其缺陷

洪武元年(１３６８年),明兵攻克大都,获得元十

三朝«实录».洪武二年二月即第一次开史局编修

«元史»,八月结束.因元朝刚刚灭亡,许多材料很不

完整,«元史»编修亦未完善,如末代皇帝元惠宗３０
多年的历史因缺乏可信的文献而无法编写.后经专

门采集,于洪武三年二月再次开局编修、补充,当年

七月全部完成.第一次编修时,宋濂、王祎任总裁,
参与者有汪克宽、胡翰、宋僖、陶凯、陈基、赵壎、曾
鲁、赵汸、张文海、徐尊生、黄篪、傅恕、王錡、傅著、谢
徽、高启,共１６人.第二次编修时,仍以宋濂、王祎

为总裁,参与者有赵壎、朱右、贝琼、朱世濂、王廉、王
彝、张孟兼、高逊志、李懋、李汶、张宣、张简、杜寅、俞
寅、殷弼,共１５人.赵壎前后两次均参与其事,因
此,除两位总裁外,真正参与«元史»编修的共３０
人[４].关于这３０个修史人员的情况,学术界有较充

分的研究.
首先,从身份看,他们都是身无官职的“山林遗

逸之士”.宋濂曾说:“乃洪武元年十有一月,命启十

三朝«实录»,建局删修,而诏宋濂、王祎总裁其事.

起山林遗逸之士协恭共成之,以其不仕于元而得笔

删之公也.”[５]赵汸亦说:“乃诏修«元史»,起山林遗

逸之士使执笔焉,凡文儒之在官者无与.于是,在廷

之臣各举所知以应诏.”[６]也就是说,这些修史人员

既未曾在元朝担任行政职务,也不在明朝政府中任

职.据说这一选择标准是朱元璋亲自制定的,以便

对元朝历史进行客观、公正的评价.
其次,从籍贯看,他们多是江浙人.“从已知２６

人的籍贯来看,其中渐东９人(胡翰、陶凯、陈基、张
文海、王廉、傅恕、朱右、朱世濂、张孟兼),浙西１１人

(宋僖、徐尊生、傅著、谢徽、高启、贝琼、王彝、张宣、
张简、杜寅、殷弼),江东３人(汪克宽、赵汸、李汶),
江西２人(赵壎、曾鲁).以上都是长江以南人.两

位总裁都是浙东人.唯一例外是高逊志,他是萧县

(今安徽萧县)人.􀆺􀆺但他长期在嘉兴、‘吴门’(平
江,即苏州)寓居,在那里读书,实际上也可归入浙西

之列.这就是说,«元史»的编纂班子实际上是由江

南、特别是两浙(浙东西)的文人儒生组成的.”[４]这

种情况的出现,一方面是明朝初期建都南京,江浙是

其政治文化中心.另一方面,当时江浙地区的文化

在全国范围内是最发达的,有一大批知名的文人儒

生.而且,主修«元史»的宋濂、王祎两人都是浙东

人,他们和江浙文人儒生有广泛的交游,他们所组织

的编修人员自然会以江浙人为主.
再次,从学识看,他们都是极具才华的文人.总

裁宋濂和王祎的诗文、经术成就自不必说,其他３０
人在诗文、经术领域也都有一定的声望.“编纂班子

中的大多数(或者可以说绝大多数)都是当时享有一

定声望的文人儒生,有的擅长辞章,有的则以经术著

称.不少人著作等身,胡翰、陈基、张孟兼、朱右、宋
僖、高启、贝琼、王彝、张宣、汪克宽、赵汸等人,都有

诗文集流传至今.其中如汪克宽、赵汸的经学,张孟

兼的辞章,高启的诗文,曾鲁的博学,在元明之际是

有盛名的.”[４]这一判断在明清时期就得到相关学者

的认可,如朱彝尊称:“明修«元史»,先后三十史官,
类皆宿儒才彦.”[７]

这一豪华的编修团队按理说应该编出一部较好

的史书,但事实并非如此.元王朝刚刚灭亡,许多史

料来不及收集整理;朱元璋设置的许多条条框框,束
缚了修史人员的手脚;这些“山林遗逸之士”未在元

王朝当过官,对元朝的政治、经济情况缺乏全面的了

解;这些江南人不懂蒙古语,许多蒙古人的典章制度

得不到正确的解释,等等.由于这诸多的原因,«元
史»确实存在许多缺陷,如有的人该立传而没有立
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传,有的人一个人立了两个传,有的蒙古语译名前后

不一致,有的人物、事件考订不仔细等.后人因此对

«元史»有较多的批评,尤以钱大昕的批评最极端,他
说:“修«元史»者,皆草泽腐儒,不谙掌故.一旦征入

书局,涉猎前史,茫无头绪,随手寻扯,无不差谬􀆺􀆺
综前后仅三百三十一日.古今史成之速,未有如«元
史»者,而文之陋劣,亦无如«元史»者.”[８]２３２

三、«冯子振传»的特殊性与可信性

由于«元史»存在许多缺陷,人们对«元史􀅰冯子

振传»准确性的质疑看似有道理,其实不然.«冯子

振传»是一篇特殊的小传,其特殊性决定«元史􀅰冯

子振传»完全可信.«冯子振传»附在«陈孚传»之后,
全文如下:

攸州冯子振,其豪俊与孚略同.孚极敬畏之,自
以为不可及.子振于天下之书无所不记.当其为文

也,酒酣耳热,命侍史二三人润笔以俟.子振据案疾

书,随纸数多寡,顷刻辄尽.虽事料浓郁,美如簇锦,
律之法度未免乖剌.人亦以此少之.[２]４３４０

这篇人物小传仅仅涉及冯子振的籍贯、性格、文
章特点等基本内容,它具有以下几个方面的特殊性:

其一,«元史»整体上的重大问题很难在该传中

出现.这里不需要对蒙古语的了解,不需要对政治

经济、典章制度的阐释,也与整个元王朝的史料无

关,与朱元璋的各种限制无关.编修史书者完全可

以根据自己的认识和了解去撰写,也完全有能力撰

写好这种人物小传.在这种人物小传中,很难出现

明显的问题.
其二,修«元史»者多是江浙人,都是“山林遗逸

之士”,且时间太近,元王朝结束的第二年就开局修

史,很多材料来不及收集整理,很多问题来不及沉淀

梳理,这些因素都是造成«元史»缺陷的重要原因.
但是,就«冯子振传»的撰写来说,这些因素都是有利

的,它们确保了«冯子振传»的准确.这可以从以下

几个方面考察:第一,冯子振自皇庆元年(１３１２)南下

寓居苏州,直到至正八年(１３４８)前后去世,极大多数

时间都活动于江浙地区.以江浙人为主体的修史团

队自然对冯子振有较多的了解,能够把«冯子振传»
写得更准确.第二,冯子振生活于江浙时已经罢官,
他所交往的多是佛道、隐逸、文人画士等人物,这些

人物与«元史»修撰者的“山林遗逸之士”是一致的.
换而言之,修«元史»的“山林遗逸之士”本来就与冯

子振“臭味相投”,相对其他群体来说,他们对冯子振

的了解最多.第三,洪武二年(１３６９)开始修«元史»,
如果冯子振确实去世于至正八年(１３４８),中间仅相

差２１年,部分«元史»修撰者可能见过冯子振,甚至

与冯子振有过交往.这些人对冯子振很了解,由他

们出手写个短短的«冯子振传»,应该不会出现明显

的错误.
其三,«冯子振传»仅百来字,且附在«陈孚传»之

后,很不显眼,因此有人认为,这会造成“修史者仓促

之间因资料取舍不当或其它原因,导致误载其籍

贯”[１]的现象.这其实是想当然之说.我们可以从

两个方面考察:第一,冯子振以百来字的小传进入官

修的«元史»,不是委屈了冯子振,而是拔高了冯子

振.«元史»列传分为后妃、宗室、诸臣(有较大影响

的大臣)、儒学、良吏、忠义、孝友、隐逸、烈女、释老、
方技、宦者、奸臣(包括奸臣、叛臣、逆臣)、外夷十四

大类,冯子振可能进入的有诸臣、儒学、良吏、忠义、
孝友、隐逸、释老等七类.冯子振只任过集贤待制的

闲职,且无任何突出的政绩,想进入“诸臣”或“良吏”
是不可能的;冯子振晚年与佛道人物有联系,有点像

隐逸者,但既不属“释老”,也不是“隐逸”,这两类也

进不了;在“忠义”、“孝友”方面也没有突出的表现,
因此,冯子振只能归入“儒学”.«元史»的«儒学»虽
说包括一般正史中的“儒林”、“文苑”两类,但实质上

几乎都是“儒林”人物,传主或者在学习、研究儒学中

有成就,或者在传授儒学方面有贡献.在«元史􀅰儒

学»的各传中既未署官职,又与儒学毫无关联的,似
乎只有冯子振一人.但冯子振在诗文词曲等方面的

成就并不是十分突出,在艺术水平上,其诗文等“律

之法度未免乖剌”[２]４３４０;在文学成就上,逊色于关汉

卿、马致远、王实甫等名家.关汉卿等人均未能在

«元史»中立传,冯子振能够立传,显然是«元史»编撰

人员的偏爱.冯子振既为«元史»编撰者偏爱,是有

意安排的,其小传就决不会随意处理,以致“取舍不

当”.第二,«冯子振传»附在«陈孚传»之后,也是经

过认真考虑的.«元史􀅰儒学»人物传的安排是有规

律的,在«儒学»卷(包括一八九、一九〇两卷)中,凡
是本人之传很短,要附在他传之后的,附传和主传之

间一般都存在关联,包括父子兄弟、师友同乡等关

系.如«胡长孺传»之后附胡之纲和胡之纯的合传,
开篇 即 云:“其 从 兄 之 纲、之 纯,皆 以 经 术 文 学

名.”[２]４３３４«刘诜传»之后附龙仁夫和刘岳申的合传,
开篇即云:“同郡龙仁夫,字观复.刘岳申,字高仲.
其文学皆与诜齐名,有集行世.”[２]４３４２冯子振与其他
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的主传者之间不存在这种“师友同乡”等关系,只好

以“其豪俊与孚略同”而附在«陈孚传»后;这种以性

格相似而附在一起,在«元史􀅰儒学»卷中也是绝无

仅有的,可以说是煞费苦心.而且,«冯子振传»附在

«陈孚传»之后,很可能与他们早年的冲突有关,«元
史􀅰世祖本纪»载:“中书省臣言:‘妄人冯子振尝为

诗誉桑哥,且涉大言,及桑哥败,即告词臣撰碑引谕

失当.国史院编修官陈孚发其奸状,乞免所坐,遣还

家.’帝曰:‘词臣何罪! 使以誉桑哥为罪,则在廷诸

臣谁不誉之! 朕亦尝誉之矣.’”[２]３６２也许因为存在

这样的过节,«元史»编修者才把二人联系在一起.
显然,«冯子振传»附在«陈孚传»后是经过深思熟虑

的.«元史»编修者既已破例在«元史»中为冯子振立

传,又深思熟虑地把它附在«陈孚传»之后,小传开篇

的“攸州”两字如果是误记,不可能不引起注意.
其四,«冯子振传»的形成,可能与宋濂有关.宋

濂作为编修«元史»的总裁,既负责过全书体例的设

计,也对«元史»人物的取舍有决定权,如«元史»中的

«戴表元传»就是宋濂指令相关人员访求搜集而编入

«儒学»中的[４].另有一些人物传记的初稿则直接出

自宋濂之手,如«胡长孺传»、«郑文嗣传»、«余阙传»
等[９].

«冯子振传»的撰写同样与宋濂有关系.宋濂生

于１３１０年,至冯子振１３４８年去世时,已近四十岁,
很可能见过冯子振.宋濂有«题冯子振＜居庸赋＞
后»一文,云:

海粟冯公以博学英词名于时.当其酒酣气豪,
横厉奋发,一挥万余言,少亦不下数千,真一世之雄

哉! 遗墨之出,争以重货购之,或刻之乐石,或藏诸

名山,往往有之,则为人之宝爱可知矣.余藏此卷者

久,极为珍秘,今以归蒲圻魏先生.先生博雅君子,
必有以赏识之.斯文为有所托矣.友生金华宋濂

跋.[１０]

此文表明,宋濂曾长时间拥有«居庸赋»,并极其

珍爱,这无疑会提高冯子振在宋濂心中的地位,因此

可能破格把冯子振纳入«元史».另外,«题冯子振＜
居庸赋＞后»与«冯子振传»对冯子振的描述基本一

致,只不过因表达的需要,一个简约概括,一个具体

细致:如“博学”与“天下书无所不记”;“英词”与“事
料浓郁,美如簇锦”;“酒酣气豪”与“豪骏”、“酒酣耳

热”;“一挥万余言”与“据案疾书,随纸数多寡,顷刻

辄尽”;“为人之宝爱可知”与“人亦以此少之”等,尽
管在文字表述上有变化,但在内容上完全一致.换

而言之,«冯子振传»很可能是根据宋濂的«题冯子振

＜居庸赋＞后»完成的,甚至是由宋濂亲自撰写的.
如果这种推测成立,冯子振的籍贯更不可能出错.

最后,即使“攸州”二字出错了,这个错误也不可

能是由“湘乡”两字错过来的.造成地名错置的原因

主要有三种,即地理位置紧邻,难以区分界限;读音

相同,在口耳相传过程中易造成混淆;字形相同,在
传抄过程中易造成混淆.但攸州与湘乡相距很远,
不存在地理上的区分困难;它们的字形和语音相差

很大,把“湘乡”错念成“攸州”或错写成“攸州”都难

以想象.从这个角度看,«元史»编修者不可能因笔

误或口误等原因,把“湘乡”写成“攸州”.
总之,«元史»中的«冯子振传»是经过编修人员

认真审核而留下的,不存在疏忽大意、草率了事之

说,“攸州”二字不可能是“湘乡”二字的误载.“攸州

冯子振”的记载完全可信.

四、“攸县说”的其他佐证材料

尽管«元史»中的“攸州冯子振”是可信的,但如

果找不到其他可印证的材料,这从学理上看,仍然难

免孤证之嫌.因此,我们也按常规,另外列出几条可

资佐证的材料.
其一,元末明初的王行«半轩集»之«沈荣甫墓志

铭»中有“楚之长沙攸县人冯子振”之语.沈荣(１３０６
－１３７６),苏州长洲人,其父沈富,即沈万三.王行,
字止仲,号半轩,与沈荣同乡.王行在元末即有文

名,曾在沈家担任沈氏子弟的教师.入明后,曾在凉

国公蓝玉家坐馆授徒,因蓝玉的推荐而得到朱元璋

的召见,后在“蓝玉案”中被杀.王行的«沈荣甫墓志

铭»全文如下:
荣甫姓沈氏,讳荣,世为苏之长洲人.考富,妣

曾.生于元大德十年春正月闰之甲申,卒于国朝洪

武九年秋八月之壬寅.得年七十有一,娶叶氏,先

卒.丈夫子二:长森,次彬.森先七月卒.女子四:
德淑适何,德美适张,德仪适周,德谊适钱,皆同郡

也.孙男三:经、綖、绅.女二:徽、徴.以九月甲子

葬尹山乡长山之原.呜呼,荣父考诸其乡,盖所谓善

人者矣.初,荣父之先君子游于故侍讲袁文清公之

门,公每嘉其敦信义.时楚之长沙攸县人冯子振方

张声誉,号海粟,以文翰自矜许,来吴必主之.深加

爱厚,为大书“积善”二字,殆以表其志也.及荣父持

家政,乃筑堂构宇,以冯书揭诸题间.既以承大先

志,又以最其后人.是足以见其好善之心矣.故得
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优游暮年,克享耆寿.夷然委顺,全之以归,亦可以

无憾矣.宜铭曰:好善人之所同,为善吉之所锺.吁

嗟而翁,繄善之从.天年既崇全厥终,铭辞永古昭幽

宫.[１１]

后世的很多文献提及冯子振籍贯时,往往援引

«元史»之说,因此无法作为«元史»“攸州冯子振”的
旁证.本铭完成于洪武九年,距离«元史»成书的时

间很近,考虑到当时雕版、印刷、发行的周期,作者撰

写此铭时应该未受«元史»的影响.也就是说,“长沙

攸县人冯子振”应该是另有来源.另外,冯子振既然

经常来沈家,沈富及其家人对冯子振的籍贯应该很

清楚.沈荣生于１３０６年,冯子振去世时他已经４０
多岁,沈荣无疑见过冯子振,他的年长的子女也应该

见过冯子振.而且,冯子振题的“积善”二字被沈家

作为“以承大先志,又以最其后人”的匾额,受到特别

的尊重,沈荣的子女儿孙即使没有见过冯子振,也应

该清楚冯子振的籍贯.在这种情况下,王行如果受

«元史»影响而把冯子振的籍贯错写成“长沙攸县

人”,必然会受到沈荣儿孙等家人的质疑.这表明,
曾与冯子振有密切交往的沈富及其家人都认为冯子

振是攸县人,与«元史»的“攸州冯子振”之说一致.
其二,«攸县东门陈氏九修族谱»中收录了两篇

署名冯子振的文章,即«宋攸令始祖旸泰公二世祖文

轩公合沟记»和«爱云逸叟记».该谱修于民国年间,
谱前有李东阳、杨一清等人的序,故其始修当在明弘

治年间或更早.
«爱云逸叟记»的主人公即陈允恭,字彦敬,别号

爱云逸叟,与冯子振同时代,是攸县东门陈氏的第四

世子嗣.陈氏族谱中有贺守贞撰写的«陈允恭传»,称
其:“体貌魁梧,寡言笑酬酢,时与冯子振、周自强、刘
畊孙辈相赓唱.”①陈允恭未曾为官,一直在攸县县城

东皋一带过着隐居式的生活.东皋与攸县上云桥乡

冯家坳村邻近,据说冯子振的老家就在冯家坳.冯子

振居攸县冯家坳之说尚待考证,但«攸县东门陈氏九

修族谱»中两篇署名冯子振的文章是确凿的.该谱的

始修时间很早,主人公陈允恭与冯子振的时间也相

当,可信度很大.这表明,冯子振确曾在攸县生活过.
其三,攸县钟佳桥平分田«湖溪欧阳氏七修族

谱»(卷五)提及冯子振,该谱«湖溪总系»在欧阳仕龙

的小传中称:“欧阳仕龙,字应运,生元延祐庚申

(１３２０).好学深谋,勇略拔萃,推授百宰,倾义兵守

醴陵白关铺,保障一邑,民恋不忘.明洪武丙子

(１３９６)卒,葬潭头,壬丙向.配冯,系银坑冯朝卿第

四女,乃元集贤院待制冯子振字海粟之孙女,生元泰

定丙寅(１３２６)九月十三寅时,明永乐己丑(１４０９)七
月初十子时卒,葬方木冲菱角塘,巽乾向.生子时

安.”②作为欧阳仕龙在族谱中的小传,其配偶的情

况似无作假的必要;«湖溪欧阳氏族谱»始修于明永

乐二十二年(１４２４),与“冯氏”卒年仅相距１５年,关
于“冯氏”的记载应该不会出错.因此,欧阳仕龙之

妻冯氏、岳父冯朝卿和“集贤院待制冯子振字海粟之

孙女”等内容应该可信.«湖溪欧阳氏七修族谱»的
载述表明,冯子振确是攸县人.

五、攸县地方文献缺失的原因

攸县地方文献对冯子振的记载确实很有限,清
代以来,攸县的部分文化人士都不知道当地曾经有

个冯子振.蔡而伟(１５９７－１６６７)曾写过冯子振«梅
花百咏»的和诗,并留有«次冯子振海粟先生梅花百

咏小序»,在蔡氏族谱上,该序的后面附有蔡上桂

(１６７４－１７５４)的按语,说:“余观斯题,始知冯先生出

自攸邑,为元时大学士.惜其诗与文见重于当时,未
传于后世.即余涉世多年,访问乡城庠友,无有知

者,竟成湮没.兹补刻房祖雪航先生(即蔡而伟,笔
者注)«梅花诗序»于谱,俾后生披阅,固不忘雪航祖

之诗,亦不泯冯学士之学也.”③攸县地方文献对冯

子振的失载可见一斑.这种地方文献的缺失,成了

质疑“攸县说”的重要依据.
这一现象的形成,应该与冯子振晚年的经历有

关.冯子振自皇庆元年(１３１２)罢官南下到其去世,
其间虽曾北上大都,有过短时间的逗留,但极大多数

时间还是以苏州、扬州为中心,活动于江浙地区.其

有确切时间可考的最晚的两篇序记,即七十三岁(天
历二年)时的«显灵义勇武安英济王碑记»和八十一

岁(至元三年,１３７７)之后的«＜本草元命苞＞序»,均
写于江浙地区.

冯子振晚年的作品多提及其寓居扬州,如六十九

岁(泰定二年)的«题赵承旨白鼻騧图»末署“书于维扬

寓室”[１２]６,七十三岁(天历二年)时的«显灵义勇武安

英济王碑记»中有“广陵之城隍西庑旧构祠,严事云长

甚谨”[１２]７６之语,张伯雨有«寄冯海粟待制附天目僧过

广陵»等诗,说明冯子振一直客居扬州.冯子振约于
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至正八年(１３４８)去世,其去世的地点也应该在扬州.
这可以从朱德润«挽冯侍御»中找到一些线索.朱德润

与冯子振关系密切,冯子振初到江南就在苏州见过朱

德润,并为他作过«赠朱泽民序»,后来冯子振去大都,
朱德润作过两首«送冯海粟待制入京»,故朱德润的«挽
冯侍御»完全可信.为分析方便,全诗抄录如下:

登高原而怅望兮,陨乔木于江城.谓耆德之方

茂兮,将縯年而百龄.奚巫阳之下招兮? 返帝阍之

高明.哀吾邦之群彦兮,俾何从乎老成? 昔公周流

四方兮,涉世路之险平.乐林泉而栖遅兮,友渔樵而

忘形.望笋舆之不再兮,揭丹旌于邮亭.故乡遥兮

亲戚惊,九原邃兮閟泉扃.惨物交兮鸟悲鸣,嗟孝子

兮心茕茕.[１２]９７

“故乡遥兮亲戚惊”,说明冯子振是客死他乡;
“嗟孝子兮心茕茕”,孝子“心茕茕”,没有其他亲友的

帮助,同样说明冯子振客死他乡.冯子振客死于何

地呢? 朱德润写«挽冯侍御»,应该在冯子振身边或

离冯子振不远;朱德润生活于苏州,冯子振应当去世

于苏州或其周边地区.另外,“哀吾邦之群彦兮,俾
何从乎老成”,说明冯子振去世前一直是“吾邦之群

彦”依从信赖的“老成”者,冯子振去世前一直与“群
彦”在一起;“吾邦”显然指朱德润所在的苏州及其周

边地区,这同样说明冯子振客死于苏州或其周边地

区.冯子振的相关作品表明,他晚年曾长时间寓居

扬州;“陨乔木于江城”说明他去世的地点是一个沿

江的“江城”,与扬州吻合,且扬州离苏州不远.由此

推断,冯子振当客死扬州.
冯子振的遗体后来是否运回攸县,已不得而知.

从“故乡遥兮亲戚惊”,“嗟孝子兮心茕茕”等语看,冯
子振的遗体很可能没有运回攸县.冯子振去世之

时,正是元末开始动荡的时期,在这种时局下,要把

遗体从遥远的扬州运回攸县,没有强大的经济实力

是难以想象的.据«湖溪欧阳氏七修族谱»记载,冯
子振儿子冯朝卿后来移居银坑,说明冯子振儿子辈

的经济状况并不是很富裕,要长距离运回冯子振的

遗体,恐怕很困难.既然冯子振的遗体没有运回攸

县安葬,再加上他晚年一直寓居苏州、扬州等地,攸
县当地自然不会留下多少遗迹.

六、结　语

冯子振籍贯的“湘乡说”在明朝景德年间就见诸

«寰宇通志»,后来的«嘉靖湖广通志»«康熙湘乡县志»

«山田冯氏续修族谱»等文献均有相关的记载.这些

记载表明,冯子振与湘乡应该存在某种联系.这是

一种什么样的联系,尚有待于全面深入的考察.但

是,为了坐实“湘乡说”而简单地否定«元史»的记载,
这种做法显然是错误的.

«元史»在编撰过程中,确实存在编撰时间仓

促,史料收集不全;编撰人员都是江南的“山林遗

逸之士”,对元朝的政治经济情况掌握不全面,对
蒙古人的典章制度理解不透彻等问题,影响了«元
史»的总体水平.但是,这些“问题”对于«冯子振

传»的撰写来说,却是难得的有利条件,能够保证

«冯子振传»记载的准确.«冯子振传»很短,该传

收入«元史􀅰儒学»,并附于«陈孚传»之后,都是 由

编撰人员精心安排的,出错的可能性极小;而且,
同时代的«半轩集»可以为之佐证,攸县当地的家

谱也有相关的记载.因此可以断言,«元史»关于

冯子振籍贯的记载是准确的,冯子振籍贯的“攸县

说”可信.
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DiscussiononFengZizhen􀆳sNativePlace
fromtheHistoryofYuanDynasty

CAITanggen
(SchoolofCultureCommunication,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:FengZizhenisafamouslitterateurinYuanDynasty,whosenativeplacecanbefoundinthe
HistoryofYuanDynasty attheearliest．Buthisnativeplacehasbeenalwaysondebatesince Ming
DynastyandQingDynastysothatsomeonedoubtstheaccuracyoftheHistoryofYuanDynasty．From
thecompilingsituationoftheHistoryofYuanDynasty,theBiographyofFengZizhenmightbewritten
bySongLian,anditspositionarrangementisalsoconsideredcarefully,which makesithaslimited
possibilitytomakeamistake．TheBanxuanCorpusintheearlyMingDynastyandsomerelatedrecordsin
localgenealogyofYouCountycanalsosupportthestatementoftheHistoryofYuanDynasty．So,the
recordofFengZizhen􀆳snativeplaceintheHistoryofYuanDynastyisaccurate,andtheversionthatFeng
Zizhen􀆳snativeplaceisYouCountyiscredible．
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