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垂直分工下服装企业的空间集聚特征研究
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　　摘　要:为更具体地探究服装企业的空间集聚特征,从企业内垂直分工这一趋势入手,运用探索性空间数据分

析方法,研究我国服装企业的空间集聚以及不同分工环节的空间二重性与关联性.对５８４家服装制造业企业和子公

司进行全局空间分析,结果表明:我国服装企业具有较高的空间集聚度,长三角的两省一市、山东和福建及其周边地

区是主要集聚地;对长三角地区的２８３家服装企业进行局部空间自相关分析和双变量自相关分析,表明不同分工环

节呈现出了“生产分散,研发集中”的空间二重性,同时生产与研发环节又具有显著的空间关联性.由此刻画出长三

角地区具有层次性的服装产业空间格局,为合理制定差别化的区域产业政策提供借鉴.
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　　进入２１世纪后,随着消费者个性化需求的日益

增强,服装小批量、多品种的快速反应制造已成为一

种趋势.在这一现实下,服装制造商逐渐意识到完

全依靠一己之力或只局限在一地,很难生产出满足

消费者需求的产品[１].由此,空间一体化下的垂直

整合,逐渐被跨区域的垂直分工所取代.垂直分工

是指企业沿产业链将不同的劳动分工环节分离出去

的过程[２].近年来,垂直分工的现象在各个产业领

域均呈现出一定的趋势[３].以往对垂直分工的研究

大多集中在生产外包或服务外包,研究内容主要聚

焦于垂直分工的经济效应、动因和对生产率的影响

等领域[４Ｇ５].而近年来劳动力成本的上升、出口放缓

等问题的凸显,另一种在企业内部发生的、跨区域的

垂直分工逐渐成为我国服装企业具有代表性的空间

行为,即企业通过迁移、新建、收购或兼并等方式,在
地理空间上呈现出不同的分工环节选址于不同区位

的格局.
以往对服装企业空间集聚研究大多局限于针对

服装产业整体的测算,或是探究技术密集型产业和

劳动密集型产业区位选择的差异性,如刘红光等[６]

通过对省际区域间投入Ｇ产出表和出口、消费、投资

等数据的测算,得出劳动密集型产业主要表现为从

东部地区向中西部地区迁移,而技术密集型产业则

表现出了向东部地区集中的特点.然而,这在一定

程度上忽略了即使是归属于劳动密集型产业的服装

制造业,同样也有研发、设计等知识含量较高的环

节.因此,在垂直整合和企业空间一体化的假设下,
运用传统的产业集聚测量方法去探究服装企业的空

间集聚特征和行为,难免会得出服装企业逐渐从东

部地区向中西部转移的结论.鉴于此,本文试图突

破传统的企业集聚度量方法,运用多种探索性空间

数据分析法,测算服装企业空间集聚的特征与程度,
以及企业内垂直分工下生产加工环节和研发设计环

节的空间二重性和关联性,从而更准确而具体地描

绘出我国服装企业的空间特征,以及特定区域中服

装企业不同分工环节的空间集聚格局.

一、产业空间集聚的计量方法

目前国内外对经济活动的空间集聚程度的测度

方法众多,传统的、较为常用的方法有:产业集中度、



区位熵、赫芬达尔Ｇ赫希曼指数、空间基尼系数、EG
指数等.

(一)传统的产业空间集聚测度方法

不同的产业空间集聚测度方法各有特点:产业

集中度、区位熵方法易受选取地区的数量的影响;赫
芬达尔指数能够从微观视角比较直观地反映出企业

或产业的地区集中度,但忽略了地区规模,是一种绝

对地理集中程度的测算;空间基尼系数虽然是一种

测量相对集中度的指数,但在测算产业集聚程度时,
仍然假设区域间是同质的;EG 指数综合了赫芬达

尔指数和空间基尼系数的测算方法,因此被广泛地

运用到我国制造业集聚状况的测度上,如刘超等[７]

通过EG指数的测算来分析江苏省纺织业的空间集

聚趋势.总体来说,各种传统测度方法各有优劣,具
体采用何种方法主要受制于研究问题和数据的可得

性[８].
以上对产业集聚程度的传统测度方法,选取的

地理单元无论是城市还是省份,均被假设为各自独

立的地理单元.但在现实世界中,企业在进行区位

选择时,必然会考虑到地区间的联系,比如供应链上

合作伙伴或不同子公司之间的地理上的接近性,城
际交通的便利性和成本.因此,现实中区域间是互

相影响的,很难找到一个地区的经济或产业发展是

完全独立的.由此,探索性空间数据分析由于其更

多地考虑到地理单元间的联系,也逐渐成为产业空

间研究的一种重要的视角与方法.
(二)空间自相关分析

探索性空间数据分析法是传统计量经济学与地

理空间分析相交叉的一种研究方法,主要研究空间

依赖性和空间差异性.传统的计量分析大多假设个

体间是相互独立的,探索性空间数据分析法则更多

地关注于个体之间的空间依赖性和空间自相关性,
进而在分析某一地理单元上的属性时,会与邻近地

理单元联系起来考虑.其中,空间自相关分析是度

量同一经济现象或同一属性,在不同地理单元上的

相关性,反映了经济活动的相互作用所产生的空间依

赖性.因此,空间自相关分析也可以用来检验某一产

业或经济活动的集聚程度.空间自相关分析在测算

产业空间集聚程度时加入了空间因素的影响,常用方

法包括全局自相关、局部自相关和双变量空间自相关

等,常用指数包括 Moran􀆳sI、Geary指数等.

１．全局自相关

与 Geary指数相比,Moran􀆳sI指数(I)不易受

到样本正态分布的制约,其计算如式(１):

I＝ １
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式中:xi和xj分别表示地理单元i和地理单元j的某

个属性值.􀭺x为该属性值的均值,n为研究区域内地

理单元的数量,例如当考察不同省份的经济活动集

中度时,n即为省份总数.(xi－􀭺x)(xj－􀭺x)是两个地

理位置上的同一属性值之间的协方差,反映了在某

一地理单元上该属性的相似性.wij为区域内各空间

单元的空间权重矩阵,通常采用二元空间权重矩阵,
根据是否邻近原则或距离大小来建构,如目标空间

单元的面积和两个目标单元共享的边界长度等,因
此wij反映了目标单元之间的位置相似性.

I指数的取值在 －１至１之间,取值为正表示各

地理单元在此属性的取值分布具有显著的、正的空

间相关性.若以城市为空间单位,则表示空间区位相

似的城市间在该属性上比较接近;相反地,I指数为

负则表示各地理单元在此属性的取值分布具有显著

的、负的空间相关性.若以城市为空间单位,则表示

空间区位相似的城市间在该属性上具有差异性.I
指数的绝对值越大,代表地理单元之间的接近性或

差异性越大.

２．局部自相关

为了观测某一属性在局部地区是否有高值或低

值在空间上趋于集聚的现象,可以使用 Geary指数

(Gi)进行局部空间自相关检验.Gi 指数的局部空间

自相关检验运用平方形式的检验,一定程度上避免

了以协方差形式计算的I指数只能用来发现空间模

式是否关联的缺陷.Gi 指数如式(２):

Gi ＝ ∑
n

i＝１
wijxj/∑

n

j＝１
xj (２)

式中:xi 和xj分别表示地理单元i和地理单元j的

某个属性值,n为研究区域内地理单元的数量,wij

为权重矩阵.和传统的衡量产业集聚的指标相比,

Gi 指数在考虑观测值的集聚程度时,并不是将某

一区位作为独立的个体,而是以“簇”的形式进行

考量,更多地考虑到了地区间的空间关联.例如,
一些城市虽然从单个绝对值上来看,属于高度集

聚的地区,但是邻近地区的该观测值并不属于高

值,该高度集聚的地区仍然不属于高值簇,因此比

一般的产业集聚指标更能反映出局部地区间的关

联性.
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(三)多变量空间关联分析

无论是全局还是局部的空间自相关检验,都只

能考察一个属性的空间自相关.在垂直分工的假设

下,当试图探究不同分工环节(如加工制造环节与研

发设计环节)的空间关联性时,就需要使用多变量

的空间自相关分析.Anselin等[９] 提出了双变量区

域空间自相关分析,该方法与一般的相关分析不同

之处在于,它在计算两个变量的相关性的同时,还考

虑了观测值所在的地理位置,以及多个空间之间的

地理关系.因此,用双变量空间自相关分析来评估一

个地理单元的某一变量与其他变量的相关程度,可
以更贴切地反映出经济现象的空间尺度与关联.双
变量空间自相关分析中的 Moran􀆳sI值(C)的计算

如式(３):

C＝
n∑

n

i
∑
n

j≠i
wijzizj

(n－１)∑
n

i
wij

(３)

式中:C指数为双变量空间自相关系数,C 指数

的绝对值越大,则代表空间分布的相关性越强,n为

分析地区内的单元个数,wij 为空间权重矩阵,这里

使用欧氏距离.当时空数据库中有经纬度坐标数据

时,可以通过坐标计算两个地区的质心之间的距离

而获得空间权值矩阵.而空间距离的测量,有欧氏距

离(Euclideandistance)和弧度距离(arcdistance)
两种.一般地,对于经过投影的地理坐标只能计算欧

氏距离,而未经投影的经纬坐标适合于计算弧度距

离.zi 为地理单元i中研发活动的集中度,zj 为与i
相邻的地理单元j 的生产活动的集中度,具体的计

算公式为:

zi ＝xk
i －􀭺xk

σk
(４)

zj ＝xi
j－􀭺xl

σl
(５)

式中:xk
i 为地理单元i中属性k的值,xi

j 则为地理单

元j中属性l的值,和是属性k和属性l的均值,和是

属性k和属性l的均方差.

二、样本说明与总体特征

以往对产业空间集聚的测度中,大多采用«中国

统计年鉴»中的省级二位数产业的数据来计算相关

指标,这就忽略了一省之内不同地区的差异性,也在

一定程度上缺乏微观视角.另一方面,即使部分研

究完全采用«中国工业企业统计数据库»的数据来进

行测算,但仍然以企业空间一体化为假设,无法很好

地反映垂直分工下服装企业的空间特性,虽然服装

产业通常被认为是劳动密集型产业,但不同盈利空

间的分工环节也可能具有不同的空间区位偏好.
(一)问题识别与样本说明

按企业的生命周期,在初始阶段较多地以垂直

整合的形式经营.发展到一定阶段后,随着企业规

模不断扩大,专业化生产形成,垂直分工水平也会随

之不断上升.前期对上市公司整体的分析得出,

７０％以上的制造业企业存在跨区域的企业内垂直分

工,比例高于一般企业,且上市企业大多具有一定的

规模且进入较为成熟的发展阶段,因此在分析企业内

垂直分工的背景下的空间问题上,具有一定的代表性

和先验性.基于此,本文以服装制造业中的上市企业

和«中国工业企业统计数据库»服装制造业中企业规

模较大的企业这两者相结合作为研究样本的来源.
按照国家统计局统计标准中的国民经济行业分

类,选取行业种类为 C１８Ｇ服装、服饰业的上市企业

及其子公司,以及«中国工业企业统计数据库»中产

业代码为１８１０(服装制造业)且员工总数在５００以

上的企业为样本来源,共计５８４家企业和子公司.
在识别服装制造业企业和子公司所属分工环节时,
主要统计“子公司情况”中各子公司的“经营范围”和
“主营产品”栏,涉及到生产、加工和制造的计为加工

制造环节,涉及到技术开发、设计和产品研发等计为

研发设计环节,均有涉及的子公司各计一次.在本

文中,暂不考虑相关服务业(如销售分公司、咨询服

务公司等)的空间集聚状况.考虑到企业规模的异

质性,加上专业劳动力的集聚与产业链的垂直解体,
即不同环节的专业化分工的形成创造条件[１０Ｇ１１].

(二)全局自相关分析结果

运用空间计量经济分析软件 Geoda１．４．０,首
先探究我国省际间的纺织服装业产业集聚的格局,
并绘制出相应的散点图,如图１所示.I统计值计

算时通常使用以门槛距离构建的简单空间矩阵,但
这种方法在地理单元的面积相差较大时,如中国幅

员辽阔,省际之间在地理单元、方位和形状上差别很

大,邻近的省份数量差别就会较大.因此,这里的权

重矩阵使用K 最邻近空间矩阵.考虑K 个最近的

邻近单元,一般为给定的地理空间单元选择最邻近

的４个单元.分析结果如图１所示,I＝０．３５６６,统
计值的正态统计量的Z＝３．４０,为正且大于正态分

布函数在０．０１水平下的临界值(P＝０．００２),说明

统计量在空间上显著正相关,表明了我国服装企业

在空间上呈现出了显著的集聚性.
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图１　纺织服装上市企业的全局空间分析散点图

　　图１中的轴心为均值,４个象限代表了不同的

空间自相关类型,刻画了我国服装企业省域间的空

间关联模式.位于第一象限(HH)的省市有:浙江、
江苏、上海、山东和福建,表明了服装企业在这些省

份较为集聚,同时又被周边服装产业也较为集聚的

地区包围;位于第二象限(LH)的省市有:安徽、江
西、广西、天津和河北,表明了这些省份制造业的集

聚程度比周围的省份要低,高集聚区包围着低集聚

区;位于第四象限(HL)的省份有:广东和新疆,表明

了这些服装业的高集聚地区同时被低集聚省份包围;
其他省份位于第三象限(LL)的省份,代表了这些地

区自身和周围地区的服装产业集聚程度均较低.
由此可以看到位于第一象限的省份主要集中在

长三角地区和山东、福建两省.第二象限中,安徽、
江西两省较为靠近第一象限,尤其是安徽省已临近

第一象限,说明安徽和江西已逐渐成为长三角地区

服装产业转移的承接地.处于第三象限的省市虽然

属于我国服装企业集聚的“洼地”,但可以看到,第三

象限的点较为集中并趋向于轴心,这也表明近年来

中西部地区或原本服装产业发展的边缘地区在承接

产业转移上同样具有较好的发展趋势.第四象限

中,广东临近第一象限,新疆临近第三象限,这也说

明了从绝对集中度来看,广东自身的服装制造业集

聚程度虽然较高,但尚未与周边地区形成集聚簇.
综上,就三大经济圈而言,与长三角地区相比,珠三

角地区和环渤海地区虽然有部分省份的服装制造业

集聚程度较高,但省际区域间的空间关联性一般,企
业内的垂直分工也大多在一省之内展开.长三角城

市群的服装产业在整体上形成了共同集聚的态势,
企业跨区域的分工与合作更为普遍.

三、空间集聚:二重性与关联性

优势企业往往会率先按照价值链进行空间决策.
通常认为,他们会把获利能力较高的研发设计环节

(诸如技术研发、服装设计和品牌管理等)保留或转移

到人才充沛、知识活动活跃、信息成本较低的地区,以
降低技术活动和商务活动的成本;而将盈利空间较小

的生产制造环节(如面辅料的生产、服装加工等)转移

到劳动力成本较低的边缘地区,由此形成了空间集聚

的二重性.另一方面,地区间经济发展的不均衡性,
不仅体现在省域之间,还会发生在一省之内,如在江

苏省,苏南、苏中、苏北的经济发展就形成了鲜明的差

异.鉴于此,结合第二节的分析结果,长三角地区的

服装企业较为集聚且具有一定关联性,产业发展既有

差异性又有互补性.因此,选取长三角城市群中２５
个城市作为探究服装产业空间集聚二重性与关联性

的地理范围,样本中包括２８３家服装企业和子公司,
其中:上海６１家,浙江１３０家,江苏９２家.

(一)二重性:局部空间自相关分析

通过局部空间自相关分析分别探究加工制造环

节与研发设计环节的空间集聚,由于城市之间的地

理分布较为紧凑,式(２)中的权重矩阵wij选用欧氏

距离构造.表１列举了高值簇城市(P＜０．０５)的Gi

指数.与传统产业集聚度量指标不同,这里的高值

簇城市并不一定代表该城市在集聚程度的绝对值上

高于其他城市,而是说明了加工制造环节或研发设

计环节在这些城市构成了一个或多个较为稳定的集

聚区.由表１可以看到,加工制造环节的空间分布

则较为分散,而研发设计环节遵循了较强的地理上

的毗邻性,基本呈现出以上海为首的紧密布局.这

一“生产分散、研发集中”的结果也反映了地理上的

邻近性对知识创造活动的粘滞效应,以及加工制造

环节在生产成本,尤其是劳动力成本的约束下趋于

外扩的空间特征.
表１　局部空间自相关分析结果

加工制造 Gi 指数 P 值 设计研发 Gi 指数 P 值

嘉兴 ０．０９４３ ０．０３ 上海 ０．１２５０ ０．０１

宁波 ０．０８９２ ０．０３ 杭州 ０．０９０１ ０．０２

苏州 ０．０７９２ ０．０３ 宁波 ０．０７８２ ０．０３

绍兴 ０．０７４７ ０．０４ 嘉兴 ０．０７７６ ０．０３

南通 ０．０７０２ ０．０４

无锡 ０．０６８９ ０．０４

注:加工制造与研发设计各选取P统计量值小于０．０５的高值簇城市.
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(二)关联性:双变量空间自相关分析

局部空间自相关分析的结果可以看到,长三角

城市群中,尽管加工制造与研发设计环节呈现出一

定的二重性,但仍有一些城市(如宁波、嘉兴)同时兼

为生产与研发的集聚地.为了进一步识别产业链中

不同分工环节之间的空间关联性,使用双变量空间

自相关模型,探讨在长三角地区,不同分工环节的空

间相关性,得到结果如图２所示.
由图２可知,纺织服装业在长三角地区研发环

节与加工制造环节的空间相关系数为０．３５９,显著

性水平P 为０．００４５,在１％显著性水平下具有显著

的空间相关性.按图２所示,按不同的空间关联类

型划分出四类产业空间.

图２　长三角城市群研发Ｇ生产空间关联类型

一类地区:高研发Ｇ高加工:上海、杭州、嘉兴、无
锡与宁波.这一类型是指长三角地区服装企业研发

活动和生产活动均较为活跃的地区,是服装产业发

展的主要增长极,也是转型升级的先行区.
二类地区:低研发Ｇ高加工:苏州、南通、绍兴和

湖州.这些地区并不是指研发活动的绝对低集聚

地,而是相对于其自身更为活跃的生产制造环节.
从图２可以看到,这类次深色区域与最深色区域联

结在交错耦合.
三类地区:低研发Ｇ低加工:丽水、衢州、台州、徐

州、宿迁、连云港、盐城和淮阴.这类地区是研发活

动和生产活动集中度均较低的地区,主要位于苏北

和浙南,是长三角地区服装产业发展的边缘地区.
四类地区:其他相关性不显著的地区.这些城

市主要布局在先行区、耦合区与边缘区之间的过渡

区.这些城市中,有一些城市,如温州、金华等制造

业基础较好的城市,尽管不是服装制造业的高集聚

城市,但可以为服装业的发展提供丰富的、专业化的

中间产品,如缝纫、裁剪设备等专用设备,也在一定

程度上促进了产业集聚.

四、结　语

本文在比较多种测度企业空间集聚的方法的基

础上,使用探索性空间数据分析法,更为直观和具体

地探究了在垂直分工背景下,服装企业空间集聚特

征与不同分工环节的空间二重性与关联性.运用规

模企业、上市公司和子公司作为具有一定企业规模

和市场势力的企业样本,实证分析结果表明:首先,
在省级分析中,长三角地区、福建、山东及其周边地

区是服装制造业高度集聚的区域;其次,以长三角城

市群为例,垂直分工下服装业呈现出“生产分散、研
发集中”的空间分布二重性;最后,按照研发设计环

节与加工制造环节的空间相关性,可以将长三角地

区的服装产业划分为四类产业空间:先行区、耦合

区、边缘区与过渡区.垂直分工下长三角地区的纺

织服装业的空间基本上形成了以上海为雁头的,先
行区和耦合区为主体的雁行发展模式与层次性地空

间集聚格局.以上分析结论也在一定程度上揭示了

知识性活动与低端加工生产活动在空间区位上的偏

好.多变量的空间相关分析也可以应用到更广泛的

区域和经济圈、经济带(如珠三角、环渤海地区等)的
产业空间研究中.

基于以上研究结论,为制定区域产业结构调整

与升级政策提供以下建议:首先,服装产业链较长,
切忌一刀切的产业政策,应充分考虑各个地区的区

位条件和产业基础的差异性,发挥各地区的比较优

势;其次,尽量消除地区间的行政壁垒,利用优势企

业内垂直分工和跨区域发展,转变以往以地方政府

的行为为主导的方式,调动企业成为产业分工与合

作的主要力量,鼓励龙头企业将中间品生产分离出

去,通过价值链的分解降低产业的进入壁垒,以企业

主导的方式促进地域分工的形成和地区间的竞合;
最后,扩大中心城市的辐射力与服务半径,推动城市

间的交通联动,降低企业在多区位垂直分工时的运

输成本,进而推动区域经济一体化进程,使得要素在

空间上得以更为有效的配置,以此带动边缘地区的

产业升级.
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StudyonSpatialAgglomerationCharacteristicsofClothing
EnterprisesinVerticalLaborDivision

PANGChen１,２,JIXiaofen１,CAILiling１

(１．SchoolofFashionDesignandEngineering,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou
３１００１８,China;２．CollegeofEconomics,ZhejiangUniversity,Hangzhou３１００２７,China)

Abstract:Toexplorespatialagglomerationcharacteristicsofclothingenterprisesmoreconcretely,this
paperadoptsexploratoryspatialdataanalysistoresearchthespatialagglomerationcharacteristicsof
Chineseclothingenterprises,andthespatialdualityandcorrelationofdifferentdivisionsinverticallabor
divisionsystem．Globalspatialanalysisof５８４clothingmanufacturingenterprisesandsubsidiariesshows
Chineseclothingenterpriseshavehighspatialagglomerationlevel．TwoprovincesandonecityinYangtze
RiverDelta,FujianandShandongprovincesaswellassurroundingareaarethemainagglomerationplaces．
Inaddition,localspatialautocorrelationanalysisand multivariatespatialcorrelationanalysisof２８３
enterprisesin Yangtze River Deltashow thatspatialduality of “production dispersing and R&D
concentrating”appearsindifferentlabordivisionlinks．Meanwhile,productionand R&Dlinkshave
significantspatialcorrelation．Thus,hierarchicalspatialdistributionpatternofclothingindustryin
YangtzeRiverDeltahasbeendepictedtoofferreferenceformakingdifferentialregionalindustrialpolicies．

Keywords:verticallabordivision;spatialagglomeration;clothingindustry;dualityandcorrelation
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