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摘

 

要

:

在

D.S

p

erber

与

D.Wilson

提出的关联理论基础上

,

论证获取话语的最佳关联需付出努力

,

其过程是在

线的动态认知过程

。

力图说明参与此过程的信息纷繁复杂

,

而在短时间内处理众多信息

,

就需要新旧知识的积极互

动

,

听话人努力寻求与说话人意图最为相关有效的信息以完成认知推理过程

。
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引

 

言

关于话语交际的理解和探讨

,

前人已做了大量的研究

,

其中不乏众多语言学家

、

心理学家

、

社会学家和人

类学家

,

后两者感兴趣的是话语的社会及文化方面含义

,

而前两者分析的是话语本身的语言特点

、

语境及话

语交际的认知过程

、

话语的最终理解过程

。

正如桂诗春指出的那样

:“

其实语言的使用是心理和生理相互作

用的结果

。”

[

1

]

在语用学领域

,

D.S

p

erber

与

D.Wilson

提出的关联理论为语用学的研究开拓了崭新的视角

,

为后来的

语用学家提供了会话含义推导的新理念

,

被认为是认知语用学的基础

,

对西方语言学界具有较大影响

。

这是

继

Grice

提出的会话含义理论及其合作原则之后又一全新的语用理论

,

S

p

erber

和

Wilson

对

Grice

的合作原

则提出了质疑

,

并试图用关联理论来更有效地分析会话含义的推导过程

。

本文将以关联理论为依据

,

侄释言

语交际过程中人类的认知推理过程

,

以及最佳关联是如何在这一动态的推理过程中得以实现的

。
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关联理论中对最佳关联概念的阐述

1986

年

S

p

erber

和

Wilson

出版了

“

Relevance

:

CommunicationandCo

g

nition

”

一书

,

标志着关联理论的

诞生

。

在此之前已有的一些解释会话含义的理论

(

如

Grice

的会话含义理论

)

对实际的话语解释不够充分

、

有效

,

因此关联理论应运而生

,

旨在弥补先前理论的不足

,

将认知过程加人对人类话语交际的解释之中

。

关联理论是基于以下两条基本原则提出来的

:

a

)

人类的认知倾向与最大限度的关联吻合

;

b

)

人类的每个

明示交际活动都假定其本身具有最佳关联

。

最佳关联这一概念的提出主要是为了研究听话人应该产生什么

样的期待

。

S

p

erber

和

Wilson

认为一个话语的关联性可以比期待的关联性要大

。

为了取得完满的语境效

果

,

在寻找关联的过程中

,

要进一步追求较高层次的关联

。

于是他们提出了最佳关联的假设

:

a

)

说话人试图

表达的意思是与听话人紧密相关的

,

值得听话人付出努力进行加工处理

;

b

)

明示刺激与说话人的能力和偏

爱相一致

,

因而最具关联性

[

2

]

。

例如

:



(

1

)

Linus

:

Do

y

ouwantto

p

la

y

withmeViolet

?

Violet

:

You’re

y

oun

g

erthanme.

(

shutsthedoor

)

Linus

:[

p

uzzled

]

Shehasn’tansweredm

yq

uestions.

[

3

]

从表面上看

,

这段对话中

Violet

似乎对

Linus

的提问没有给出明确的答复

,

而

Linus

本人似乎也有点摸

不着头脑

,

不确定

Violet

的答复是肯定还是否定

。

因此

,

该段话语交际被认为是失败的

,

因为

Linus

不能有

效地理解

Violet

的话语含义及意图

。

而我们根据最佳关联的假设

,

Violet

的回答肯定是与

Linus

相关的

,

是

值得

Linus

付出努力进行加工处理的

,

只不过

Linus

所期待的回答并非如此

,

于是放弃了努力

。

“

在正常的交际背景下

,

即交际双方神经都正常与合作的前提下

,

似乎很难找到不关联交际信息的例

子

。”

[

4

]

这段对话中

,

Violet

的意图是告诉

Linus

“

你比我小

”,

因此回答是否定的

“

我不跟你玩

”,

并且用

shuts

thedoor

这样的形体语言来强化这一明示刺激

。

至此最佳关联已经得出明确的推理结果

,

但对于特定的听

话人

,

说话人的明示刺激不能满足其期待

,

于是放弃努力

,

没有积极地合作

,

最终导致交际失败

。
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关联推导

:

获取最佳关联

可以把关联理解程序或关联推导归纳成下列模式

:

新信息

+

原有语境假设

→

语境隐含

;

话语

+

关联

→

(

认知

)

语境效果

。

在这一模式内

,

新信息来自话语

,

通过明示言语行为

(

ostensives

p

eechbehavior

)

表现出来

,

触发交际者

构建假设或激活交际者原有假设

,

新信息对原有假设的加强或削弱效果即新旧信息互动后推导出结论

。

由

此在实际操作中会产生两种结果

(

新信息为

P

,

旧信息即原有语境假设为

C

(

contextualassum

p

tion

),

语境隐

含为

Q

):

A.P

增强语境假设

:

P+C

(

P

→

Q

);

B.

～

P

抵制语境假设

:

～

P+C

(

～

P

→～

Q

)。

例如

:

(

2

)

A

:

What’sthetime

?

B

:(

a

)

Eleven.

(

b

)

Timeforcoffee.

(

c

)

Ihaven’t

g

otawatch

,

sorr

y

.

(

d

)

Wh

y

do

y

ouask

?

[

3

]

对于同样的提问

,

不同的听话人会因为自己的习惯

、

能力和喜好而提供截然不同的回答

。

但无论如何

,

听话人

B

自己必然认为自己的回答是具有最佳关联的

,

是值得

A

付出努力推导出认知效果的

。

在这段对话

中

,

A

提出问题想知道时间

,

他所期待的是听话人

B

告诉他几点钟了

,

而只有回答

(

a

)

最直接地提供了

A

所

寻求的信息

,

不需要关联理论的帮助来进一步推导其含义

。

回答

(

b

)

提供了新信息

“

喝咖啡的时间

”,

加上旧

信息或原有的语境假设

(

即说话人脑海中已有的知识

,

如一般喝咖啡的时间是早上工作的间隙

,

11

点左右

),

A

便能得出结论

,

猜出时间

,

因而是新信息加强了原有的语境假设

(

P+C

(

P

→

Q

))。

回答

(

c

)

提供的新信息

是

“

我没有手表

”,

并表示歉意

,

因为不能为

A

提供答复

。

而

A

在提问时原有的语境假设是

B

有能力告知自

己时间

(

假设对方有手表或手机等显示时间的工具

),

结果

B

的回答与

A

的原有语境假设是不相符合的

,

因

此是削弱或抵制了原有的语境假设

(

～

P+C

(

～

P

→～

Q

))。

第四种可能的回答

(

d

),“

为什么这么问

?”

表面上看这个回答似乎不符合

A

的期待

,

那么下一步

A

是放

弃对话

,

还是进一步解释呢

,

在正常对话情境中

,

一般

A

会做出解释

(

如

,

我想知道时间可以安排目前的活

动

,

是继续工作

,

还是喝点咖啡休息一下

)。

而回答

(

d

)

表明说话人

B

对说话人

A

的提问进行了一定的认知

处理

(

如

,

A

自己明明有手表

,

为什么还要问我时间

,

他有什么意图或目的呢

?

令人费解

。),

于是

B

能得出几

种可能的推测

:

A

忘了自己带手表

;

A

想要安排什么特别的事情

。

B

对

A

的意图产生兴趣

,

并想要知道结

果

,

所以没有直接回答

A

的提问

,

而用另一个问题来代替回答

,

并期待

A

给出满意的答复

。

由此可见

,

在特定的语境中

,

说话人双方在话语理解过程中可能并非简单地对原有语境假设进行加强或抵
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制

,

在一个认知层次

(

如直接言语行为

)

上听来无关的信息

,

在另一个认知层次

(

如间接言语行为

)

上可能激活相

关的语境假设

,

并完全可以与相关的语境假设的相应部分进行互动

,

产生相应的认知效果和语境隐含

[

4

]

。
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最佳关联的动态推理过程

如前所述

,

根据

S

p

erber

和

Wilson

的关联理论

,

我们可以得出每句话传递的都是最佳关联的假设

,

且又

承认语境有大小差异和层次之分

,

故有扩展的可能

。

因此

,

说话双方在日常对话中一般不会轻易放弃关联期

待

,

而是视说话双方为获得最佳关联的认知效果付出多少的努力而定

。

S

p

erber& Wilson

(

2001

)

强调关联

期待的概念

,

是因为待解释的信息太多

,

记忆太有限

,

推理太强大或结果太多的缘故

,

故感知系统只能有选择

地在潜在的信息集合中处理最为相关的信息

,

记忆中只能搜寻和利用最可能为关联做贡献的语境假设

,

推理

系统倾向于通过获取最大认知效果和耗费最小认知努力来使关联最大化

。

关联推理是一种在线的动态认知过程

[

5

]

,

说话当时的情景知识

、

语言上下文知识

、

说话人的背景知识和

社会表征

、

个人文化知识

、

跨文化知识等等都会参与到关联推理的过程中

。

而上述知识因人而异

,

千差万别

,

故关联推理也是一个复杂的过程

。

但无论如何

,

说话人的每句话都是默认具有最佳关联的

。

例如

:

(

3

)

H

:

He

y

Don

,

if

y

ouhavetimetomorrowahatthe

gy

mnasium

,

theEn

g

lishde

p

artmentis

p

la

y

in

g

theahthestudentsorsomethin

g

,

y

oumi

g

httakealookatit

,

the

gy

mnasium

,

ri

g

htnear

y

our

p

lace.

X

:

You’re

j

okin

g

,

d’

y

ouknowwhatI’ve

g

ottodo

?

H

:

Oh

y

ou’ve

g

ottodo

—

X

:(

lau

g

hs

)

It’saminor

p

anicatthemoment.

H

:

Oh

y

ourdissertation.

X

:

Ri

g

ht.

[

3

]

例

(

3

)

所体现的就是不断搜索相关信息来完成语义推理

,

从而实现对关联期待满足的过程

。

这个过程不

是一蹴而就的

,

而是一个不断选择信息

,

摈弃不相关的已有信息

,

获取最相关的信息

,

再进行补充或删除的结

果

,

从而达到了最佳关联

,

顺利完成了一次话语信息的交换和沟通

。

在例

(

3

)

中

,

H

邀请

Don

(

X

)

明天去体育

馆看英语系学生的表演

,

而且他特意加了一条信息

,

体育馆离

Don

(

X

)

家很近

。

这表明

H

认为自己的这个邀

请与

Don

(

X

)

是有最佳关联的

(

双方共有的背景知识

),

暗示对方你去体育馆很方便

。

而

X

随即提出反问

,

你

知道我要做什么吗

?

如果每句话都具有最佳关联

,

那么

X

认为

H

肯定是知道该问题的答案的

,

隐含义为我

有事要忙不能去

。

而

H

的迟疑表明他在努力地搜索已有信息

,

而每个人的记忆有限

,

他一下子想不起来

X

在忙什么

,

但是他并没有放弃努力

,

他在脑海里搜寻可用的相关的信息

。

X

当即笑了

,

又给了提示

,

我现在正

处于一个恐慌的阶段

。

H

利用这段时间的搜寻得到启示

,

终于得到最相关的信息

,

那就是

X

在忙论文

。

在

此段对话信息处理过程中

,

X

为了追求说话信息能取得更好的效果

,

为了更能突出自己的忙乱和慌张

,

并没

有直接道破自己在做什么

。

而他说的每句话仍然在传递最佳关联的假设

,

根据

X

与

H

之间的关系

,

X

认为

H

是能够推理成功的

。

这个话语交际过程是动态的

,

所谓的动态是双方在处理并理解信息时

,

认知意识在不断地选取有关信

息

、

摈弃无关信息

。

而双方的话语期待也是一个动态的过程

,

在不断地改变

。

分析如下

:

H

:

期待

(

X

来体育馆看表演

)

→

放弃期待

(

X

有事不能来

)

X

:

期待

(

H

知道自己在忙什么

)

→

改变期待

(

H

可能一下子想不起来

,

给出提示

)

→

满足期待

(

H

知道自

己在忙论文

)

而双方所处理的信息经历了如下的动态认知过程

:

H

:

知道

X

住在哪

,

他的住处离体育馆近

,

非常适合来看表演

,

而且双方都是英语系的学生

,

应该会对表

演感兴趣

→

X

住得近也未必是个充足的理由

,

而且

X

也未必对英语系的表演感兴趣

(

放弃原有的假设

)

→

X

有更充分的理由使他不能来看表演

,

他在忙什么呢

? (

搜寻并产生新假设

)

→

记忆有限

,

也许

X

忙的事情有

很多

,

应该是哪件事情与当下的情景是最相关的呢

(

推理结果太多

,

难以取舍

)

→

令

X

头疼慌乱的事情那应

324

第

3

期

钱红英

:

论最佳关联在话语交际中的动态实现过程



该就是论文

(

在众多推理结果中选择最相关的那条信息

)

→

关联推理完成

。

X

:

H

提出这样的邀请很奇怪

,

因为他应该知道我最近在忙什么

(

假设

H

是知道的

)

→

H

的迟疑表示他

并不是很确定

(

放弃原有假设

)

→

给出暗示

,

让我慌乱的事情

(

提供新的信息

,

帮助

H

完成推理

)

→

假设信息

加上新的补充信息获得了最佳关联效果

。

此外

,

也有些交际过程

,

并不需要不停地对新旧信息进行取舍

,

而是需要综合多个已有的信息来合成隐

含意义

。

这个综合的过程同样也是动态的

。

例如

:

(

4

)

A

:

Whereistheticket

?

B

:

Theticketisinthewallet.

[

2

]

A

提出问题

,

期待

B

告知自己票在哪里

。

似乎

B

的回答是明确的

,

可是

A

又面临着新的待解决的问题

:

钱包在哪里

?

要获得

B

所说话语背后真正的隐含意义

,

A

就必须进行动态的逻辑推理

,

合成多个已知信息

来获得新信息

。

逻辑推理过程如下

:

票在钱包

→——

里 钱包在手提箱

→——

里 手提箱在车里

根据包含规则

:

输人信息

:(

X

包含在

Y

中

)

(

Y

包含在

Z

中

)

输出信息

:(

X

包含在

Z

中

)

于是我们得到

:

票在手提箱

→——

里 票在车里

(

钱包也在车里

)。

可见

,

人类的话语交际因为特定的效果要求

,

并不会都是直截了当的

,

而是通过给出自认为与对方最相

关的信息

,

要求对方进行一定的推理完成隐含语义推测

。

而这个过程因为参与的信息量巨大

,

不可能是一气

呵成的

,

要获得最佳关联就必须付出努力

,

而这个努力的过程肯定是动态的

,

要根据话语的发展而进行相应

的变化

。

关联理论也承认语境的大小差异以及语境的延伸或扩展可能

,

即在小语境内不相关的信息

,

在大语

境内可以相关

,

在原有语境中不关联的信息

,

在扩展了的语境中可以关联

。

投人了一定认知努力

,

可以获得

一定的认知效果

,

追加了认知努力的投人

,

也可以产生附加的认知效果等等

[

5

]

。

4

 

结

 

语

综上所述

,

我们将话语分析放置在关联理论的框架中

,

最佳关联是语言交际中始终不变的一个基准

,

是

一个常量

,

而语境尤其是认知语境则是一个变量

,

它包括纷繁复杂的各种知识

,

是说话者脑海中各异的心理

结构体

。

言语交际过程就是一种认知语境的参与过程

,

这个过程是动态的

,

其中涉及到语境假设的选择

、

延

伸

、

调整与顺应等

,

所以它是一个与交际者已有知识密切相关的动态的认知处理过程

。

说话人与听话人在认

知语境上越是趋同

,

双方耗费的认知努力就越小

,

而交际越容易成功

。

因此

,

从这个意义上

,

我们可以说交际

过程既是一个语境的建构过程

,

又是一个认知的推理过程

。

不管是哪个过程

,

动态的发展趋势是其不变的

本质

。
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