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大学数学精品慕课课程质量影响因素研究
———基于评论文本挖掘的视角

潘 越,高雪芬
(浙江理工大学理学院,杭州

 

310018)

  摘 要:
  

为探究大学数学精品慕课的课程质量影响因素,了解学习者对慕课的诉求与期望,以12门大学数学国

家级线上一流本科课程为样本,从高分课程、低分课程、积极评论、消极评论等维度,采用TF-IDF特征词提取和

LDA主题挖掘等方法对1万余条评论进行了文本分析。结果表明:慕课的课程质量影响因素主要有教师授课方式、
学习者的学习感受、课程内容、课程设计四个方面,其中教师授课方式和学习者的学习感受是慕课评论中特征词概

率总和最高的两大主题,是高分课程吸引学习者的关键因素,而低分课程与高分课程的质量差异主要表现在学习者

的学习感受上。基于此,提出授课方式生动化、课程内容先进化、课程设计适切化、平台设计完善化等提高大学数学

精品慕课课程质量的建议。该研究可为慕课的建设、评价及改进提供一定的参考。
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  Abstract:
  

To
 

explore
 

the
 

factors
 

influencing
 

the
 

quality
 

of
 

excellent
 

mathematics
 

MOOCs
 

(massive
 

open
 

online
 

courses)
 

and
 

to
 

understand
 

learners'
 

demands
 

and
 

expectations
 

for
 

MOOCs,
 

the
 

study
 

takes
 

12
 

national
 

first-class
 

undergraduate
 

online
 

courses
 

of
 

mathematics
 

as
 

samples,
 

and
 

analyzes
 

the
 

text
 

of
 

more
 

than
 

10,000
 

comments
 

from
 

the
 

dimensions
 

of
 

high-score
 

courses,
 

low-score
 

courses,
 

positive
 

comments
 

and
 

negative
 

comments
 

by
 

using
 

TF-IDF
 

feature
 

word
 

extraction
 

model
 

and
 

LDA
 

topic
 

mining
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

factors
 

influencing
 

the
 

quality
 

of
 

MOOCs
 

mainly
 

include
 

teachers'
 

teaching
 

method,
 

learners'
 

learning
 

experience,
 

course
 

content
 

and
 

course
 

design,
 

among
 

which
 

teachers'
 

teaching
 

method
 

and
 

learners'
 

learning
 

experience
 

are
 

the
 

two
 

major
 

topics
 

with
 

the
 

highest
 

total
 

probability
 

of
 

feature
 

words.
 

And
 

they
 

are
 

the
 

key
 

factors
 

of
 

attracting
 

learners
 

to
 

high-score
 

courses,
 

while
 

learning
 

experience
 

is
 

the
 

difference
 

in
 

course
 

quality
 

between
 

low-score
 

courses
 

and
 

high-score
 

courses.
 

Based
 

on
 

this,
 

this
 

study
 

puts
 

forward
 

some
 

suggestions
 

such
 

as
 

vivid
 

teaching
 

method,
 

advanced
 

course
 

content,
 

appropriate
 

course
 

design
 

and
 

perfect
 

platform
 

design.
 

This
 

study
 

has
 

reference
 

significance
 

for
 

the
 

construction,
 

evaluation
 

and
 

improvement
 

of
 

MOOCs.
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  随着中国教育信息化进程的迅速发展,学习者

可以通过在线学习提升自身的知识水平。慕课

(Massive
 

open
 

online
 

course,
 

MOOC)即“大规模开

放在线课程”[1],能够为教育变革提供支持,拥有广

泛的应用前景[2]。慕课的迅速发展产生了大量的学

习数据,包括点击量、课程评分、文字评论等,特别是

评论文本蕴含着学习者的认知、行为和情感等信

息[3],对其进行深度挖掘和分析,可以帮助教育者了

解学习者的学习情况及学习体验,从而进行有针对

性的改进,提升教学效果。然而,有些课程的评论数

据多达数千条,教育者很难一一查阅,对于课程缺陷

难以全面了解并及时得到弥补[4]。因此,对课程评

论数据进行文本挖掘和系统分析,对把控教学过程、
调整教学设计等方面具有重要意义。

大学数学慕课是受众广泛的课程之一。为更好

地了解学习者对慕课的反馈,并使教育者能进一步

提高慕课质量,本文主要探讨以下问题:a)影响大学

数学精品慕课课程质量的因素主要有哪些? b)从
学习者的视角出发,优秀的大学数学精品慕课具有

哪些优势? 评分较低的慕课存在哪些不足? 本文对

国家级线上一流本科课程(以下简称为精品慕课)中
的大学数学课程(包括“高等数学”“线性代数”“概率

论与数理统计”课程)进行分析,通过TF-IDF模型

进行特征词提取,挖掘学习者对大学数学精品慕课

的关注点;使用LDA模型分析评论文本,挖掘课程

评论隐含的主题结构及其特征,进而分析慕课质量

影响因素;通过高分课程评论与低分课程评论的对

比分析,进一步挖掘影响学习者学习体验的主要因

素;最后结合《教育部关于一流本科课程建设的实施

意见》[5]
 

(以下简称《实施意见》)提出数学类慕课的

优化建议。

一、研究现状

  教育文本挖掘是指通过数据采集和处理,利用

数据挖掘算法或工具,从非结构化文本文档中提取

有意义的模式或知识的过程[3]。目前已有大量研究

通过教育文本挖掘分析在线平台课程的学习者需

求,主要基于问卷调查结果、学习反馈内容和学习者

评论文本等数据。
(一)基于非评论数据的教育文本挖掘

  一些研究者将问卷和访谈等文本挖掘方法用于

慕课等在线平台课程质量的评估,如董伟等[6]通过

对慕课学习用户进行访谈,对访谈结果进行文本挖

掘,总结出用户学习效果的四大影响因素为平台设

计、教学资源、教师和交互;徐晓青等[7]通过问卷调

查探究大学生在线学习满意度的重要影响因素为学

习者与学习内容的交互、与教师的交互和自我调节

学习。
(二)基于评论数据的教育文本挖掘

  随着文本挖掘技术的发展,大量的评论数据为

感知学习者对慕课课程质量的体验提供了新途

径[8]。评论文本反映了学习者的情感态度和学习体

验、课程的优缺点、教学效果等方面,是衡量线上课

程质量好坏的直观数据。目前已有研究对线上课程

的评论文本数据进行挖掘与分析,主要应用的文本

分析技术有文本分类、文本统计、情感分析和句法分

析等。
a)文本分类一般采用聚类模型例如K 均值聚

类、LDA模型等进行实现。LDA模型由于可以高

效处理大规模数据,已成为文本分析研究的热点方

法。如,朱茂然等[9]基于LDA模型对国内情报学

领域期刊的主题演化进行分析;高慧颖等[10]利用改

进LDA模型挖掘在线医疗的评论主题;谭春辉

等[11]基于LDA模型对国内外数据挖掘领域期刊文

献进行主题演化对比分析;肖明等[12]运用LDA模

型及共现网络模型分析统计学CSSCI期刊文献的

热门主题与主流研究方法。目前较少有研究利用

LDA模型挖掘在线课程评论文本,赖显静[13]
 

利用

LDA模型对中国大学MOOC热门课程的评论文本

进行主题挖掘,发现学习者关注的内容聚焦在授课

方式、受众群体、课程内容、学习效果、课程质量等五

个方面;Li等[14]
 

通过筛选关键词和主题分析挖掘知

识寻求类慕课和技能寻求类慕课的评论数据,发现

知识寻求类慕课主要由课程设计和学习材料驱动,
技能寻求类慕课主要由教师驱动;张新香等[15]

 

应用

词对主题模型分析学习者评论数据,发现学习者评

判慕课课程质量影响因素有视频制作、课程内容、知
识量、教学风格、学习感受;吴华君等[16]通过词云分

析和LDA模型等方法提取出高职在线精品课程的

负性评价主题,包括教师教学能力、课程考核评价、
课程内容设计、技术平台功能和学习资源质量五

方面。
b)文本统计包括计算词频、计算逆文档频率等

方法,通过词频或TF-IDF等提取文本关键词。肖

婉等[17]
 

通过词频分析与语境分析,发现课程受欢迎

的13个主要因素包括课程知识、课程教师、知识讲

解、授课风格等。
c)情感分析有基于词典的方法、机器学习和深
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度学习方法等,如利用支持向量机、卷积神经网络、
朴素贝叶斯等方法对文本的情感极性进行分类。王

洪鑫等[4]使用LDA模型和CNN算法,构造主题挖

掘与情感分析模型,挖掘并分析课程评论的主题结

构分布情况和情感态度。
d)句法分析包括依存句法分析、短语结构句法

分析等方法,其中前者已成为研究句法分析的热点。
刘清堂等[8]利用依存句法分析和TF-IDF提取出人

文社科类和自然课程类课程的课程质量影响因素。
上述研究运用不同方法对慕课平台学习者的评

论数据进行文本分析,从学习者视角考察了课程质

量影响因素,但尚未考虑同一学科不同评分课程之

间的差异。大学数学课程作为专业技能类课程中的

重要基础课和线上学习的热门课程,尚无对其课程

评论的相关研究。2023年6月第二批国家级线上

一流本科课程已公布,在中国大学MOOC平台上,

课程评分反映了学习者对课程的喜爱及满意程度。
因此,本文从学习者的视角出发,获取该平台上数学

精品慕课的高分和低分课程的评论数据,利用TF-
IDF模型提取其评论文本中的特征词,并利用LDA
模型分别挖掘积极评论和消极评论的主题,全面考

察学习者的真实体验,自下而上地揭示学习者视角

下大学数学精品慕课的课程质量影响因素。

二、研究设计与过程

(一)研究设计

  以12门大学数学国家级线上一流本科课程为

样本,从高分课程、低分课程、积极评论、消极评论等

维度,采用TF-IDF特征词提取和LDA主题挖掘等

方法对1万余条评论进行文本分析,研究过程如图

1所示。

图1 数学精品慕课学习者关注主题的挖掘过程

(二)数据来源与数据预处理

  研究选取“中国大学 MOOC”(https:∥www.
icourse163.org)上的大学数学课程为研究样本,选
取依据为:课程属于数学类国家级线上一流课程;课
程评论数大于等于300条。在上述标准下选择高分

课程和低分课程。其中高分课程是指“高等数学”
“线性代数”“概率论与数理统计”三个科目中各自评

分最高的前3门,共计9门课程;低分课程选择3

门,为上述三个科目课程中评分最低的后3门。值

得一提的是,由于样本均为精品慕课,所以低分课程

的评分也均在4.0及以上,分别是4.0、4.1和4.3。
使用Python爬虫获取上述课程的学习者评论数

据,截至2023年3月30日共获得数据17418条,取
评分4~5的评论作为积极评论,1~2分的评论作

为消极评论,3分的为中立评论。12门课程的评论

数据统计如表1所示。从表1可知,高分课程的积
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极评论占比均高于90%,消极评论占比都低于5%,
低分课程的消极评论占比相对较大,高达16.44%。

为更好地研究课程之间的差异,本文仅对积极评论

和消极评论进行分析。
表1 慕课课程评论数据统计

类别 科目 积极评论/条 消极评论/条 评论总数/条

高分课程

“高等数学”(3门) 3746 25 3805
“线性代数”(3门) 6824 70 6944

“概率论与数理统计”(3门) 3485 103 3677
低分课程 “高等数学”“线性代数”“概率论与数理统计”(各3门) 2332 492 2992

  数据预处理包括评论清洗和结构化评论数据。
剔除评论数据中的符号、无效评论、重复评论、情感色

彩与评分不符的评论,使用停用词表剔除评论数据中

的标点符号、数字、语气词、表情符号及助词、介词、连
词等结构性词语。为了提高分析效果,剔除“老师”
“我们”“本人”“大家”等非关键词汇,并将“某老师”
“PPT”“板书”等关键词加入jieba词库中,再使用

jieba分词精确模式进行中文分词,使用Word2Vec模

型将评论数据结构化,训练词向量模型。
(三)基于TF-IDF的评论特征词提取

  为了探究数学精品慕课评论主题,将预处理后

的评论汇总,并构建慕课评论语料库,使用TF-IDF
模型提取评论数据特征词。
TF-IDF模型用于评估词语对于文档集或语料

库中文本的重要程度[18]
 

。TF 为词频,表示词语在

一条评论中出现的频率,可用式(1)计算:

TF=
Niw

Ndi
,w ∈di (1)

其中:di 表示第i条评论,Ndi 为di 中所有词语出

现的次数,Niw 为di 中某词w 在这条评论中出现

的次数。IDF 为逆文档频率,用来评价词语的类别

区分能力:

IDF=logn
nw

(2)

其中:n表示总评论条数;nw 表示包含给定词w 的

评论条数,若包含词语w 的评论条数越多,则说明

词语w 的类别区分能力不强,比如“的”,相应的

IDF 值则越小。
TF-IDF为TF 与IDF 的乘积,它的主要原理

是在评价给定词对评论的重要程度时,引入IDF 对

单一的TF 指标进行修正。本文采用TF-IDF值作

为给定词的权重来衡量其重要程度,对于一些近义

词如“某老师”和“教授”、“棒”和“很棒”、“讲得”和
“讲解”、“谢谢”和“感谢”、“线性代数”和“线代”等进

行合并,以近义词中某一词作为代表词,其TF-IDF
值为其所有近义词与其本身的TF-IDF值之和,不

再显示非代表词自身的TF-IDF值。
(四)基于LDA模型的评论主题挖掘

  2003年,Blei等[19]基于贝叶斯思想提出了

Latent
 

Dirichlet
 

Allocation(LDA),它是一种无监

督的主题模型,常用于文本主题分类。大量学者利

用LDA模型对文本进行建模分析,将文本投影到

潜在的主题空间,可以挖掘出文本中隐含的主题,得
到文本在主题上的概率分布和主题在词语上的概率

分布[10]。LDA模型的主要思想是以主题作为中间

层,将文档集与词语的关系通过文档与主题、主题与

词语的两层关系连接起来,它是一个三层贝叶斯概

率生成模型[20]。首先需要从全局的泊松分布中选

取一个文档长度为N~Poission(β),然后取样生成

该文档在主题上的狄利克雷分布θ~Dir(α),其后

为该长度为N 的文档中的每一个词语生成一个主

题zmn~Multinomid(θm),并取样生成主题在词语

上的分布φzmn~Dir(β),最后以z和φ共同为参数

的多项式分布中确定一个词wmn~Multinomial
(φzmn

)。整个模型的联合分布可为式(3)表示:

p(w,z,θm,φk|α,β)=∏
N

n=1
p(θm|α)p(zmn|θm)

p(φk|β)p(wmn|θzmn
) (3)

  本文采用Gibbs采样算法求解得到全局的主题

Z 的分布和词语W 的分布。求解时需要事先确定

3个超参数α、β、K。α和β根据已有经验值取值分

别为50/K 和0.01[21];K 为指定的主题数,通过计

算主题间的余弦相似度来对不同主题数的结果进行

评估,经过多次实验,本文中K 值取4时,主题间的

余弦相似度相对较低,故取K 值为4。将近义词用

所选代表词替换后,运用Python中的LdaModels
函数分别建模得出高分课程的积极评论主题分布和

消极评论主题分布以及低分课程的相应主题分布。

三、结果分析

  根据TF-IDF模型找出各科目课程积极评论特

征词和消极评论特征词,并分别对高分课程的不同
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科目之间、高分与低分课程之间的上述两类特征词

加以对比分析。根据LDA模型得出各科目课程积

极评论主题分布和消极评论主题分布,提出大学数

学慕课课程的质量影响因素、高分课程的优势、低分

课程的不足及改进的建议。

(一)基于特征词的关注角度分析

  使用TF-IDF模型分别计算各科目课程积极评

论和消极评论数据中词语的权重,表2列出了各科

目课程中TF-IDF排名前20的特征词,特征词顺序

按权重值从高到低排列。
表2 积极评论与消极评论的特征词

评论类别 科目 特征词

积极评论

“高等数学” 教授、课程、喜欢、不错、详细、谢谢、清楚、细致、清晰、学习、高数、微积分、理解、希
望、感觉、通俗易懂、内容、数学、帮助、易懂

“线性代数” 课程、教授、不错、通俗易懂、深入浅出、帮助、线性代数、清晰、学习、细致、受益匪浅、
课程内容、详细、清楚、收获、喜欢、谢谢、感觉、理解、知识

“概率论与数理统计” 课程、不错、学习、课程内容、帮助、收获、详细、学到、清晰、感觉、知识、概率论、清楚、
细致、理解、谢谢、喜欢、有用、视频、受益匪浅

低分课程
不错、课程、学习、感觉、课程内容、详细、帮助、喜欢、收获、学到、清晰、谢谢、知识、理
解、有用、清楚、希望、高数、受益匪浅、全面

消极评论

“高等数学” 看过、不定积分、课时、软件、垃圾、东西、牛马、弹窗、强制、学习、学用、高数、不好、效
果、线下、课堂、数学、观看、视频、平时分

“线性代数” 只能、不好、考试、线代太难、更新、烦死、巴拉、课程内容、视频、提醒、根本、课程、知
识、一点、老闪退、一般般、行列式、提示、认证、广告

“概率论与数理统计” PPT、课程、不好、教授、感觉、照本宣科、切换、知道、失望、解析、数学老师、学习、题
目、问题、视频、理解、建议、第一周、答案、质量

低分课程 PPT、课本、照本宣科、课程、失望、精品、国家、答案、感觉、视频、垃圾、听不懂、不好、
课程内容、一遍、理解、口音、直接、详细、解析

  1.对高分课程的积极评论分析

高分课程中三个科目的积极评论特征词较为接

近,共同特征词有:教授、课程、喜欢、不错、通俗易

懂、详细、谢谢、清楚、学习、清晰、理解、感觉、帮助。
进一步分析发现,“帮助”“收获”“学到”“受益匪浅”
等词肯定了课程所能学到的内容和课程的收获;“感
觉”“喜欢”“谢谢”等词表达了学习者对老师和课程

的喜爱;“清楚”“透彻”“详细”“易懂”“深入浅出”等
词肯定了教师的授课方式;“细致”“清晰”“课程内

容”等词表达了对课程内容的认可;“理解”“板书”
“容易”“有用”等词表明课程的教学设计能实现较好

的学习效果。
2.对高分与低分课程的积极评论分析

通过对比低分课程与高分课程中的积极评论特

征词,发现共同特征词包括:不错、课程内容、详细、
帮助、收获、喜欢、清晰、理解、知识、清楚、有用等。
这说明多数精品慕课的课程内容详细清晰,课程设

计效果显著,能让学习者有所收获,这与《实施意见》
中要求“课程内容结构符合学生成长规律”“教学组

织与实施突出学生中心地位。根据学生认知规律和

接受特点,创新教与学模式,因材施教”
 [5]一致。进

一步对比发现,低分课程的积极特征词中缺少“教
授”“细致”“通俗易懂”等词,推测其课程不足主要体

现授课方式上,部分学生认为其不够通俗易懂。
3.对不同课程的消极评论比较分析

通过对比分析各类科目课程的消极评论特征

词,发现消极特征词差异较大,高分课程的消极评论

数目较少,从“软件”“弹窗”“强制”“更新”“老闪退”
“切换”“提示”“认证”“广告”“视频”等词推测平台问

题是学习者消极评论的共同原因之一。其次从“高
等数学”特征词中的“平时分”、“线性代数”特征词中

的“考试”“线代太难”等词,推测课程的考核方式有

待改进,从“概率论与数理统计”特征词中的“PPT”
“教授”“照本宣科”“理解”推测课程教师的讲解不

到位,从“解析”“题目”“答案”推测课程在题目设

置上存在问题。低分课程特征词中“PPT”“课本”
“照本宣科”“听不懂”“理解”“口音”等词说明教师

的授课方式不能满足学生的需求,存在照本宣科

的填鸭式教学问题,导致部分学生听不懂或难以

理解。
综上所述,各个科目的积极评论特征词比较接

近,主要围绕教师授课方式、学习者的学习感受、课
程内容和课程设计方面,说明以上四个方面是学习

者在学习数学慕课过程中的主要关注点。低分课程

与高分课程的积极评论相比,表征教师授课方式的

特征词较少,推测其不足主要体现在教师的授课方
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式上。各类课程的消极评论特征词差异较大,高分

课程的消极评论数量少,特征词主题较为分散,主要

围绕教学效果、学习感受、考核方式、题目设置、平台

本身等方面;而低分课程的消极评论数量较多,主要

集中在教师授课方式和学习者的学习感受方面,说
明授课方式死板、学习体验感差是产生消极评论和

拉低课程评分的主要原因。
(二)基于主题分布的关注主题分析

  结合TF-IDF特征词分析,并利用余弦相似度

进行检验。在多次实验后,将数学慕课的积极评论

分为四个主题,根据特征词回溯原有评论,最终确定

四个主题为:授课方式、学习感受、课程内容、课程设

计。根据余弦相似度分析,主题间的相似度均小于

0.2,说明所选主题具有代表性。高分课程的主题分

布、概率值排名前十的特征词见表3,低分课程相应

的结果见表4。由于研究的样本均为精品慕课,所
以消极评论数目较少且其主题较为分散。建模结果

显示,其特征词概率总和较大的两个主题较有参考

性,因此本文只展示消极评论中排名前二的主题及

其特征词,见表5。
表3 高分课程的积极评论主题分布

排序
主题一

 

授课方式 主题二
 

学习感受 主题三
 

课程内容 主题四
 

课程设计

特征词 概率 特征词 概率 特征词 概率 特征词 概率

1 讲 0.223 课程 0.096 详细 0.045 理解 0.019
2 棒 0.118 教授 0.073 帮助 0.025 容易 0.018
3 不错 0.034 谢谢 0.071 感觉 0.024 学习 0.013
4 教授 0.033 听 0.025 清晰 0.024 大学 0.013
5 清楚 0.024 喜欢 0.025 内容 0.022 板书 0.012
6 细致 0.020 希望 0.022 学习 0.019 爱 0.010
7 深入浅出 0.013 高数 0.020 知识 0.018 听懂 0.010
8 强烈推荐 0.011 学校 0.011 易懂 0.015 数学 0.009
9 数学 0.010 非常感谢 0.010 PPT 0.012 做 0.009
10 透彻 0.010 生动 0.010 课程内容 0.011 适合 0.009

表4 低分课程的积极评论主题分布

排序
主题一

 

授课方式 主题二
 

学习感受 主题三
 

课程内容 主题四
 

课程设计

特征词 概率 特征词 概率 特征词 概率 特征词 概率

1 讲 0.176 棒 0.173 不错 0.086 理解 0.024
2 课程 0.069 学习 0.054 课程内容 0.055 谢谢 0.017
3 详细 0.027 感觉 0.051 收获 0.036 希望 0.015
4 不错 0.012 课程 0.028 知识 0.036 有用 0.013
5 视频 0.012 喜欢 0.016 帮助 0.022 强烈推荐 0.013
6 时间 0.012 学到 0.015 全面 0.015 东西 0.012
7 值得 0.012 例题 0.010 易懂 0.014 受益匪浅 0.011
8 清晰 0.011 难 0.010 课件 0.011 容易 0.011
9 充实 0.009 网课 0.010 学到 0.011 高数 0.009
10 清楚 0.009 难度 0.009 课程 0.010 教 0.009

  1.积极评论主题分布对比分析

a)无论是对高分课程还是低分课程的积极评

论,主题一(授课方式)均是特征词概率总和最大的

主题。其中,高分课程主题一的特征词概率总和为

0.496,低分课程相应的概率总和为0.349,说明授

课方式是学习者最关注的因素。教师讲课细致、清
晰是学习者给予课程积极评价的主要原因,但相比

之下,低分课程的积极评价中缺少“深入浅出”“透
彻”等特征词,说明正是由于数学课程抽象、逻辑性

强,所以学习者更希望老师能够深入浅出、通俗易懂

地讲授。
b)学习感受是特征词概率总和排名第二的主

题,高分课程和低分课程的特征词概率总和分别为

0.363和0.376。两类课程的学习者均对课程表达

了喜欢与感激,其中,高分课程的评论认为课程非常

生动,学生在学习过程中获得了汲取知识的成就感;
而低分课程的特征词中出现了“难”“难度”等,说明

学习者在学习过程中感受到困难,也和低分课程的

授课方式主题中缺少“深入浅出”等词的结果相呼

应。学习者的学习感受特征词概率总和排名第二,
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说明学习者在学习过程中的感受和对课程的情感倾

向影响其对课程的评价,线上教学也要体现“以学生

为中心”的理念。

表5 高分课程与低分课程的消极评论主题分布对比

排序

高分课程 低分课程

主题一
 

授课方式 主题二
 

学习感受 主题一
 

授课方式 主题二
 

学习感受

特征词 概率 特征词 概率 特征词 概率 特征词 概率

1 PPT 0.063 讲 0.075 讲 0.071 念 0.073
2 念 0.021 教授 0.023 读 0.029 PPT 0.068
3 讲 0.020 课程 0.014 课程 0.022 课本 0.036
4 课程 0.016 学习 0.013 PPT 0.019 讲 0.023
5 照本宣科 0.012 感觉 0.013 国家 0.014 课程内容 0.017
6 一会 0.010 直接 0.010 听 0.013 课程 0.016
7 只能 0.010 知识 0.010 精品 0.013 感觉 0.013
8 理解 0.009 生动 0.010 照本宣科 0.008 垃圾 0.011
9 视频 0.007 太差 0.010 普通话 0.008 听不懂 0.010
10 应用 0.007 PPT 0.007 课件 0.007 做 0.008

  c)课程内容是特征词概率总和排名第三的主

题,高分课程和低分课程的特征词概率总和分别为

0.215和0.296。两类课程中有关课程内容的评论

比较接近,学习者认为课程内容详细、有帮助、清晰、
易懂。说明详细、清晰且易懂的课程内容是数学课

程吸引学习者的必备条件,而在线课程中,教师多借

助PPT和脚本的形式讲授课程内容,PPT和脚本

内容的质量影响着课程内容的呈现效果,合理且高

质量的教学资源辅助有助于学习者对知识的吸收。
d)课程设计是特征词概率总和排名第四的主

题,高分课程和低分课程的特征词概率总和分别为

0.122和0.134。学习者认为课程在教学设计上易

于学生理解,能够听懂,不同的是在高分课程中出现

了“板书”“适合”等特征词,说明在数学课中,部分学

生还是更喜欢传统的板书教学。课程设计的特征词

概率总和较小,说明只有少部分学习者会从课程设

计方面评论课程,但课程设计的系统性和适切性将

直接影响学习者的学习效果和学习感受,从而影响

对课程的评分。知识结构设计紧密、课程活动设计

生动易于学生理解知识、内化知识。
综上,高分课程和低分课程的主题分布及特征

词概率总和排序相同,依次为教师授课方式、学习者

的学习感受、课程内容、课程设计。不同的是,在高

分课程的授课方式中出现了“深入浅出”“透彻”等特

征词,课程设计中出现了“板书”“适合”等特征词,而
低分课程的学习感受中出现了“难”“难度”等特征

词,体现了低分课程与高分课程之间的差距,高分课

程因其深入浅出、通俗易懂的授课方式而受到学习

者的青睐,低分课程在保证内容质量的前提下,却未

能通俗地传授给学习者,致使其学习有难度。
2.消极评论主题分布对比分析

高分课程与低分课程授课方式的特征词概率总

和分别为0.175与0.204;高分课程与低分课程学

习感受的特征词概率总和分别为0.185与0.275,
可见,低分课程两个主题的特征词概率总和都高于

高分课程的相应概率总和,这也说明低分课程的学

习者在授课风格和学习感受方面都更不满意。从

“照本宣科”“普通话”“念”“PPT”“听不懂”等词可以

看出,部分学习者认为课程存在念PPT或脚本的照

本宣科问题,致使部分学习者听不懂,而“精品”等词

出现在消极评论中,也表示了学生对精品课程的失

望。消极评论的主题分布结果进一步验证了低分课

程未能重视学生的主体地位,照本宣科式的授课方

式给学习者带来了不好的学习感受,而不好的学习

感受、不恰当的授课方式是影响学习者学习体验的

重要原因,也是低分课程的问题所在。
综上,数学类慕课课程评论主题挖掘结果如图

2所示。

四、结论与建议

  基于TF-IDF和LDA模型挖掘数学类慕课课

程评论的特征词和主题,通过高分课程与低分课程、
积极评论与消极评论的对比,得出慕课质量影响因

素及改进的建议。
(一)结 论

  a)教师授课方式和学习者的学习感受是数学慕

课吸引学习者的关键因素。对于数学类慕课而言,
学习者关注的主题按重要程度排序依次为教师授课
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图2 数学类慕课课程评论主题挖掘结果

方式、学习者的学习感受、课程内容、课程设计,这四

方面也是慕课的质量影响因素。其中,授课方式和

学习感受在积极评论与消极评论中均为特征词概率

总和最高的两个主题;高分课程不同科目的积极评

论主题分布与特征词较为相似;高分课程和低分课

程的以上两个主题呈现出较大差异。通过对积极评

论对比分析,发现数学精品慕课的课程内容质量都

较高,在课程内容质量相当的情况下,学习者更加青

睐于授课方式好、学习感受佳的数学慕课,这是高分

数学慕课的优势所在;而评分较低的数学慕课忽视

了学生的学习感受,授课方式和课程设计有待改进,
不好的学习感受、不恰当的授课方式是低分课程的

主要不足之处。
b)“PPT”“念”等词是数学慕课消极评论的主要

特征词。现代教育技术的发展,使得PPT得到了广

泛应用,但是借助PPT进行教学不一定是数学慕课

的最佳授课形式。例如,本文样本中的最高分慕课

就是采用传统的板书授课。此外,无论是TF-IDF
还是LDA统计,在消极评论中“PPT”均居于前列,
一同出现的还有“照本宣科”“念”等词,说明教师读

PPT或脚本是学习者消极评价数学慕课的一大原

因,特别是过度依赖于PPT或脚本而缺乏手写互动

的课程会使教学效果不理想。这说明数学慕课要寻

找最适合学习者的授课形式,课程设计同样也要做

到以学习者为主体,优化学习者的学习体验。
c)不佳的学习感受是学习者进行消极评价的主

要原因。尽管本文样本均为国家级线上一流本科课

程,但不容忽视的是每门课程都存在消极评论,且低

分课程中消极评论数量占比高达16.44%。进一步

对消极评论的文本挖掘表明,不佳的学习感受是学

习者进行消极评价的主要原因,其依据有二。首先,
在消极评论中,学习感受的特征词概率总和最高;其

次,在低分课程的消极评论中,学习感受的特征词概

率总和高于其在高分课程消极评论中的概率总和,
这说明不佳的学习感受对学习者对课程的评分影响

很大。除学习感受外,消极评论还体现在教师授课

方式、教学效果、考核方式、题目设置、平台本身等方

面。因此,无论是高分课程还是低分课程,慕课建设

者都应重视学习者的学习感受,围绕学习者的需求

展开教学活动,进一步优化其教师授课方式、考核方

式、题目设置、平台功能等,以提升课程整体质量。
在数学课程教学过程中,课堂知识表达的准确性、知
识讲解的透彻性、资源形式的丰富性、内容的全面

性、课程设计的适切性等都是影响数学慕课课程质

量的重要因素。
(二)建 议

  a)授课方式生动化,避免过分依赖PPT或脚

本。学习者在学习过程中最关注的因素是教师的授

课方式,这与数学课程比较抽象难懂有关。慕课平

台上学习者众多,且知识基础不同,慕课建设者应通

过生动的授课方式、直观化的教学手段,帮助学习者

在有限的时间内更好地理解课程内容。
b)课程内容先进化,及时更新教学内容并避免

过度碎片化。学习者在数学慕课学习过程中非常关

注课程内容质量。详细、清晰、全面、系统的课程内

容是数学学习者的基本诉求,也是高质量数学课

程的基础。大学数学知识量庞大、知识结构复杂、
知识理解困难,教师在录制课程内容时应在课程

内容和教学资源建设方面考虑内容的先进性和趣

味性,吸收学科前沿知识,向学生呈现脉络清晰、
知识点详实、题目典型、知识之间联系紧密的课程

内容,从而让学习者真正地在慕课平台上有所

收获。
c)课程设计适切化,既要“深入”也要“浅出”。
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良好的课程设计有助于学习者对数学知识的理解,
让学习者爱上数学。因此教师在慕课录制时,应创

设符合学生认知的教学活动,做到深入浅出。《实施

意见》要求:“课程教学设计科学合理。围绕目标达

成、教学内容、组织实施和多元评价需求进行整体规

划,教学策略、教学方法、教学过程、教学评价等设计

合理。”[5]
 

线上数学课程应据此进一步优化课程设

计,避免因师生时空分离导致的课程内容脱节或课

程活动落空的现象。
d)平台设计完善化,重视学习者的操作体验。

高分课程的消极评论主要涉及平台本身问题,平台

设计直接关系到课程每一环节的具体操作。因此,
技术开发人员需要对界面的友好程度、平台的功能

是否全面周到等方面进行改善,重视学习者的细节

需求,为学习者提供实用、人性化的学习媒介,保障

教学活动顺利开展以及教学资源的高质量呈现,不
让教学效果“打折扣”。

此外,学习者的消极评论还与课程考核方式的

欠缺、题目设置不合理、解析不全面、讲解过程有错

误等因素有关。针对这些不足,教学者可以在精品

慕课建设过程中着重改进细节问题,避免知识上的

错误,完善题目及解析,改进考核方式和过程,更好

地服务于广大慕课的学习者。
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