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混合式教学模式下“商务基础英语”
课堂讨论同伴支架研究
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　　摘　要：在“商务基础英语”课程中采用混合式教学模式，可解决传统纯线下教学模式中学生课堂参与度低的问

题，提高学生课堂讨论的兴趣和能力。对课堂讨论同伴支架的描述性和质性研究发现，混合式教学模式线下课堂讨

论小组可以划分为积极配合型、平等参与型、领袖主导型和主持引导型四类。其中，积极配合型和领袖主导型课堂

讨论小组，能最大限度发挥同伴支架的作用，提高课堂讨论的效率。同伴支架可广泛存在于课堂小组讨论中，起着

激发新话轮、提高参与度、激励小组成员等作用。

关键词：商务基础英语；混合式教学模式；课堂讨论；小组类型；同伴支架

中图分类号：Ｈ３１９．３　　　　　 文献标志码：Ａ　　　　　　 文章编号：１６７３－３８５１（２０２１）０４－０２２８－０８

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｐｅｅｒ　ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ　ｉｎ　ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ
"Ｂａｓｉｃ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｅｎｇｌｉｓｈ" ｉｎ　ｂｌｅｎｄｅｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｏｄｅ

ＫＥ　Ｄａｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ　Ｓｃｉ－Ｔｅｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈａｎｇｚｈｏｕ　３１００１８，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｏｍｐａｒｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｏｄｅ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ′ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｉｎ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ　ｉｎ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｂａｓｉｃ　Ｅｎｇｌｉｓｈ（ＢＢＥ）ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｌａｒｇｅｌｙ　ｅｎｈａｎｃｅｄ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ｗｉｌｌ　ｂｅ
ｇｒｅａｔｌｙ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ　ｉｎ　ｂｌｅｎｄｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｍｏｄｅ．Ｆｏｕｒ　ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｇｒｏｕｐ　ｔｙｐｅｓ　ａｒｅ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ
ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ　ａｎａｌｙｓｅｓ　ａｎｄ　ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ，ｔｈｅｙ　ａｒｅ：ａｃｔｉｖｅ－ｃｏｒｐｏｒａｔｉｖｅ　ｇｒｏｕｐ，ａｌｔｅｒｎａｔｅ－ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ
ｇｒｏｕｐ，ｌｅａｄｅｒｓ－ｂａｓｅｄ　ｇｒｏｕｐ　ａｎｄ　ａｎｃｈｏｒ－ｂａｓｅｄ　ｇｒｏｕｐ．Ａｃｔｉｖｅ－ｃｏｒｐｏｒａｔｉｖｅ　ｇｒｏｕｐ　ａｎｄ　ｌｅａｄｅｒｓ－ｂａｓｅｄ　ｇｒｏｕｐ　ａｒｅ
ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｇｒｏｕｐ　ｔｙｐｅｓ　ｗｈｉｃｈ　ｍａｘｉｍａｌｌｙ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｐｅｅｒ　ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ　ａｎｄ　ｍｏｔｉｖａｔｅ　ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ．Ｐｅｅｒ
ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ　ｗｉｄｅｌｙ　ｅｘｉｓｔｓ　ｉｎ　ｔｈｏｓｅ　ｆｏｕｒ　ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｎｅｗ　ｔｕｒｎｓ，ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍｏｔｉｖａｔｉｎｇ　ｇｒｏｕｐ　ｍｅｍｂｅｒｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｅｎｇｌｉｓｈ （ＢＢＥ）；ｂｌｅｎｄｅｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｏｄｅ；ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ；ｇｒｏｕｐ
ｔｙｐｅｓ；ｐｅｅｒ　ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ

　　２０１９年１０月中华人民共和国教育部印发了
《关于一流本科课程建设的实施意见》（简称《意
见》）。《意见》指出，高等教育课堂要强化课堂设计，
要解决好教与学模式创新的问题；要强化师生互动、
生生互动；解决好创新性、批判性思维培养的问题，
杜绝教师满堂灌、学生被动听的现象［１］。目前国内

非英语专业商务类英语课程，大都采用纯线下教学
模式，课堂教学形式单一，内容枯燥，无法调动学生
的课堂积极性。为响应《意见》的要求，打造以学生
为中心，积极活跃的课堂氛围，笔者所在高校对大学
英语拓展课程“商务基础英语”进行了改革：一方面，
利用自建ＳＰＯＣ课程、教师团队微课、移动端资料



库以及课程公众号等数字化手段，实施线上线下相
结合的教学模式，实现现代信息技术与教育教学深
度融合；另一方面，以社会文化理论框架内的支架理
论为支撑，研究线下课堂讨论时小组成员交流互动
的情况，以减少学生讨论磨合的时间，提高课堂教学
质量。
二语环境下的实证研究［２］表明，同伴在课堂互

动中可相互搭建支架，彼此协助以解决问题。近年
来，越来越多的学者关注到了同伴支架在课堂互动
中的优势，Ｌｅｅｄｙ等［３］曾采用描述、准实验、混合和
行动研究等方法收集分析同伴支架的数据。文秋芳
等［４］采用定量和定性研究对同伴支架做出阐述。此
外，个案研究、会话分析等质性研究也为探讨同伴支
架的性质和作用提供了多层次多角度的描述［５］。将
互联网的资源优势与实体课堂教学相融合一直是现

代化教学的趋势，但在线上线下相结合的教学模式
下，针对课堂讨论同伴支架的研究并不多，细化到商
务英语领域的研究就更少了。本文以网络辅助下的
线下课堂为切入点，采用描述性研究和质性研究相结
合的方法，分析同伴支架的特点和作用，探讨如何利
用同伴支架提高“商务基础英语”课堂教学的效率。

一、“商务基础英语”课堂讨论的现状

教育部大学英语教学改革示范点对大学英语教

学改革的总体要求，是确保不同层次的学生在英语
应用能力方面得到充分地训练和提高，以满足他们
各自不同专业的发展要求。笔者所在高校根据本校
自身专业特点，编写了一套适合本校专业发展需求
的大学英语拓展课程教材，并在此基础上开设了“商
务基础英语”等一系列大学英语拓展课程。“商务基
础英语”教学大纲要求把英语语言知识和语言技能
培养同国际商务活动结合起来，旨在提高学生基本
的商务英语语言交际技能。自课程初次开设以来，
“商务基础英语”一直是纯线下课程。其教学模式为
课前教师布置预习，课堂教学过程中师生面对面交
流，课后教师布置作业。
这种传统的授课方式虽然节奏紧凑，但是仅就

课堂教学而言，学生课堂讨论的参与度低、态度被
动，学生无法运用英语语言就基本商务知识进行交
流。“商务基础英语”教学大纲中“提高学生基本的
商务英语语言交际技能”的要求并没有实现。笔者
从事过三轮纯线下“商务基础英语”教学，发现线下
课堂讨论无法顺利实施的原因，主要可以从教师和
学生两个角度进行总结。

从教师的角度看，一方面，学生的课前准备不能
切中课堂知识要点，教师不得不占用课堂大部分时
间进行讲解。教师替代学生，成为了课堂的主体，学
生课堂参与度低。另一方面，教师对于学生知识水
平的差距和表达能力的差异应对不足，又限于课堂
讨论时间的限制，无法有的放矢地提升学生参与课
堂的积极性。从学生的角度看，教师讲解的课堂内
容缺乏互联网及时有效的信息补充，难有新意，课堂
师生互动的时间少，学生思路很难打开。教师无暇
激励学生开口，学生则更愿意等待其他同学来打破
僵局，课堂讨论往往冷场。
教学内容缺乏新鲜感、课堂缺乏师生和生生互

动激励机制、学生参与课堂讨论的动力和兴趣不足，
这些情况不仅囿于“商务基础英语”这一门课程，全
国高校总体该类纯线下课程普遍有之。笔者参加了
数期高校商务英语教学研修班，许多专家针对这一
问题提出了解决办法，其中，线上线下相结合的混合
式教学模式最具有针对性。线上教学，能将课堂自
觉延伸，充分并且及时利用各类互联网教学资源；线
下教学，运用支架理论，采用同伴支架辅助课堂教学，
发挥其激励作用，引导学生参与，使课堂讨论活跃起
来。线上线下相结合的教学模式，有利于改变“商务
基础英语”线下课堂学生参与度低的教学现状。

二、针对课堂讨论的理论研究

（一）混合式教学理论

１．混合式教学理论的概念

２０世纪 ９０ 年代末，美国斯隆联盟 （Ｓｌｏａｎ
Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ）首次提出，“混合式教学是面对面教学
与在线教学的结合”［６］。随着信息技术的发展，混合
式教学的概念扩大成为基于移动通信设备、网络数
字化学习环境与线下面授课堂讨论相结合的教学情

境［７］。混合教学是基于以学生为中心的理念，为学
生创造一种真正高度参与性的、个性化的学习体验，
是学习环境下教学与辅导方式的混合［８］。成功的混
合式教学，能从学生的视角设计教学活动，围绕学生
这个中心，利用数字化技术与线下面授相结合，带给
学生量身定制的学习体验。

２．混合式教学理论的应用
基于不同学习方式在混合式教学中所占的比

重，国内外学者将混合式教学模式分为线上主导型、
线下主导型和完全融合型三类。其中，线下主导型
以面授的现场教学和交流讨论为主导，线上教学主
要用于知识点预热，呈现和扩展教学资源，延伸课堂
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讨论。笔者所在高校的“商务基础英语”课程，实施
线下主导型的混合式教学模式，教师在线铺设单元
背景知识，学生线上完成知识预习。在面授课堂，教
师创设学习情境，引导和鼓励学生与同伴合作交流。
在课堂上共同完成口语话题讨论，形成对单元主题
的理解，掌握商务专业知识的表达方式，最终完成学
习任务。课后，线上资源主要用于检验学习效果。
而线下的课堂讨论仍然是整个教学环节的重点。

（二）同伴支架理论

１．同伴支架理论的概念

２０世纪７０年代，Ｖｙｇｏｔｓｋｙ［９］在社会文化理论
框架下提出了支架（ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ）理论。该理论主
张，儿童独立解决问题的现有水平与借助成人的协
助所能达到的更高水平之间的差距称为最近发展区

（ＺＰＤ），而在最近发展区内，专家提供的协助即为
“支架”。在社会文化理论框架内，二语环境下的实
证研究表明，在语言学习者的合作互动中，非专家之
间同样给彼此提供帮助。同伴在课堂互动中同时担
任专家与新手双重角色，互相搭建支架，彼此协助以
解决问题，这被称之为同伴支架［１０］。

２．同伴支架的研究方法
支架理论认为，教师支架能够帮助学生建立自

己的语言知识体系，在习得语言的过程中向教师的
语言水平迈进。然而，同伴支架研究也证实，同伴提
供的支架对同水平的语言学习同样具有不可忽视的

作用。许多研究者从社会文化理论角度出发，采用
实证研究的方法，对课堂讨论的同伴支架进行了研
究。研究发现［１１］，水平较高同伴提供的支架能够促
进水平较低同伴的语言学习；反之，语言水平较低的
同伴也会为水平较高的同伴提供支架。同伴搭建的
支架是双向而非单向的［１２］。课堂讨论中，学习者彼
此间的语言交流互动，会给对方提供诸多的同伴支
架。在这样的同伴互动过程中，学习者能够用目的
语进行交际并相互提供支架，能够促使他们反思其
使用的语言形式并且调整或修正语言产出［１３］。
国内外同伴支架的研究方法大体可分为描述

性、实验性、质性和混合性几种。其中，描述性的研
究方法主要关注互动影响因素和互动行为的关系，
即语言水平、学习者关系等是否导致语言相关片段
语码转换的变化［５］。此类研究方法通过数据描述现
象的特征或揭示特征之间的关系。而质性研究则是
记录互动过程的微观变化，通过变化总结互动模式
和特征［５］。质性研究关注实实在在发生的语言现
象，并透过复杂的语言现象，多层次、立体化描述这

些语言现象。

３．同伴支架在课堂讨论中的运用
同伴支架的互动特征表明，同伴支架除了提供

词汇和观点，还能为同伴提供情感支持，维持讨论的
既定目标等。在复杂程度不同的任务中，同伴支架
支撑度的表现亦有所不同。据此，教师在组织课堂
讨论时，要根据学生的性格和知识水平的差异，倡导
不同形式的同伴互动，甚至通过同伴支架，实现学生
由被动调节到自主调节的转变。无论是实证研究，
还是描述性、实验性、质性或者混合性研究，同伴支
架不同研究方法的落脚点都是总结出同伴支架的类

型和起作用的方式，最大限度地提高学生参与课堂
讨论的积极性，使课堂讨论更富成效。

三、课堂讨论中同伴支架的主题相关度、
有效性及其作用分析

（一）混合式教学模式的教学实践
笔者所在高校开设的“商务基础英语”课程，采

用的是主题式教学法。它以不同主题为教学单元，
要求学生学习每个单元内容并完成一个相对独立的

商务任务。同时，这门课程依托话题内容实现语言
学习目标。在实际教学过程中，主题输入和一部分
主题输出都要求学生在线完成。
主题输入部分包括：教师布置学生自习微课，学

习词汇、语法语用知识，学习与主题相关的商务背景
知识及最新商务信息；教师根据单元内容布置学生
线上ＳＰＯＣ课程自习，理解课文大意。主题输出部
分包括：学生总结自己小组的观点，评价其他小组任
务完成的情况，教师在ＳＰＯＣ中反馈学习效果；学
生自主进行扩展阅读、优秀作业在课程公众号中的
反馈。
课堂讨论则由线下完成。学生在完成线上主题

输入部分的学习后，对本单元的商务背景知识、词汇
语法、课文大意等都有了大致了解，但是对于本单元
需要掌握的重点商务专业知识、词汇的语用环境、商
务任务的表达方式等细节内容，学生未必掌握得扎
实深入。要真正实现学生对知识点的详尽掌握，还
要靠线下课堂对知识细节的梳理。线下课堂的口语
讨论环节，就是围绕这一重点进行的。学生通过实
实在在参与讨论，熟悉并熟练掌握知识细节，形成自
己的见解，并有效评价同学的学习成果，有助于共同
进步。

（二）线下课堂讨论的同伴支架研究
课堂讨论的语言交流能够充分反映讨论小组成
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员的语言水平、成员之间的熟悉程度以及相互搭建
同伴支架的意愿，因此，描述性研究法通过对同伴支
架的数据分析，能够观测出小组成员语言使用的变
化。与此同时，不同的小组受到成员语言水平、性格
差异等因素影响，课堂讨论的效果大有不同。质性
研究法有助于将同伴支架的互动模式分类并总结出

其特点。随着研究成果的丰富和研究技术的完善，
描述性研究法和质性研究法日趋融合。本文采用描
述性研究和质性研究相结合的方法，对“商务基础英
语”课堂讨论中同伴支架进行研究。

１．研究内容
互动模式、语言水平、学习者的关系、任务类型

以及教学介入等都是两种研究方法对同伴支架研究

的基本参考因素。本研究的一项主要内容，是将小
组成员的语言水平、小组成员间的关系以及他们在
课堂讨论中的参与度作为参考因素，考察小组成员
的积极性是否相同，由此产生的讨论效果是否有差
别。如果成员积极性和课堂讨论效果存在差别，那
么课堂讨论小组的差别如何体现，即课堂讨论小组
有哪些不同的类型。另一项内容，是研究小组讨论
中同伴支架是否存在，这些同伴支架有哪些类型，出
现最多的同伴支架有哪些，能起到什么作用。

２．研究方案
参与课堂讨论的学生来自笔者所在大学２０１７

级文科、理科和工科的６个自然班，每班４２名学生，
共计２５２名。每个自然班学生的大学英语四级考试
成绩都呈正态分布，表明各班英语水平整体一致。
分组采用自愿组合和教师随机指派的方式，３～４人
为一组，总计７７组。这些同学所在的专业不同，但
是在教材、学时数、授课程序、教学内容和教学进度
等方面完全相同。

“商务基础英语”线下课堂教学的形式是话题讨
论，讨论的目的是完成单元指定的商务任务。首先，教
师从每个小组中抽出一名成员就相关的词汇和表达方

法与小组同学进行交流，教师给予必要的协助。然后，
教师布置主题讨论话题，小组成员共同展开讨论。
讨论过程由教师拍摄，教师记录每段讨论所用时

长和每位小组成员发言的时长及次数，并挑选有效性
较高的课堂讨论视频进行转写（学生讨论中出现的少
数语言错误由教师修正）。对于视频转写后的文本，
教师标记每组学生完成单个话题讨论所需的话轮数

量、其中与主题相关的话轮数量、讨论中出现的同伴
支架，最后对支架的数量和类型做好分类统计。

３．课堂讨论小组类型分析
经过挑选，本文选取了最有代表性的６６组课堂

讨论视频，并进行了视频转写。６６组视频数据中，
讨论时长最短８分１８秒，最长１６分６秒；小组成员
发言次数最多７次，最少１次；每位小组成员发言总
计时长最长２分３４秒，最短２秒；与话题相关发言
次数最多７次，最少０次。
由视频发现，小组讨论的效果各有不同，讨论过

程的流畅程度差异明显，小组成员的学习感受也不
尽一致。依照小组成员的发言时长、发言的次数以
及话语的主题相关性３个参数，本文界定了讨论小
组中的积极成员：参与讨论的发言次数等于或大于

４次、共计发言时长等于或大于２分钟、且与主题相
关的发言次数等于或大于３次。根据每个讨论小组
的积极成员的个数，定义了课堂讨论小组的类型。
参考Ｓｔｏｒｃｈ［１４］对角色地位和互动程度的总结，

本文把讨论小组划分为四种类型：

ａ）积极配合型：小组的每个成员都主动发表自
己的观点，在认真听取其他成员的观点后，积极发表
自己的看法，最后通过积极平等协商，小组成员的观
点达成一致。

ｂ）平等参与型：小组的每个成员都参与课堂
讨论，但这种参与不带有积极表达自己想法的愿
望，而只是为了完成教师布置的讨论任务。小组
成员之间讨论的内容相关性不高，成员之间也很少
进行协商。

ｃ）领袖主导型：讨论小组中有至少两名成员起
到核心作用。核心成员在表达自己观点的同时，还
会引导其他成员参与讨论，促成全体成员达成共识。
核心成员在小组讨论中起到了提携其他成员的作

用，其他成员在核心成员的带领下变得越来越积极。

ｄ）主持引导型：讨论小组中只有一名成员起到
核心作用。核心成员引导其他成员阐述观点，并组
织其他成员进行小组讨论。其他成员在核心成员的
引导下参与对话，小组中的平等性和相互性水平均
不高。

６６个讨论小组类型分布以及小组积极成员的
人数见表１。

表１　课堂讨论小组的四种类型数据

小组
数据

积极配
合型

平等参
与型

领袖主
导型

主持引
导型

小组个数／个 ９　 ３１　 １６　 １０

积极成员人数／人 ４　 ３　 ２　 １
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　　由表１可见，平等参与型小组的数量最多，说明
大部分小组成员都愿意平等参与到课堂讨论中。四
类小组的积极成员个数有所不同，由此推断小组成
员的活跃状态也有差异。
同伴支架类型虽然各不相同，但目的都是在

同伴的协助下，最大限度提高对话的主题相关

度。完成对话所需的话轮数量、与主题相关的对
话数量占全部对话数量的比例、与主题相关的对
话用时占全部对话用时的比例，都是衡量同伴之
间的支架是否有效的直观标准［２］。６６组讨论中，
四类讨论小组同伴支架的主题相关度参数见

表２。
表２　不同类型同伴支架主题相关度统计表

小组类型
话轮数量 用时

最多／个 最少／个 平均／个 总计／个 相关话轮／个 相关比例／％ 总时长／分钟 相关时长／分钟 相关比例／％
积极配合型 ２　 １　 １．３　 １４　 １０　 ６８　 ８１　 ６３　 ７８
平等参与型 ６　 ２　 ２．７　 ８５　 ５２　 ６１　 ３４２　 ２２６　 ６６
领袖主导型 ４　 １　 ２．３　 ３７　 ２６　 ６９　 １９２　 １３０　 ６８
主持引导型 ５　 ２　 ２．５　 ２６　 １４　 ５４　 １３９　 ６７　 ４８

　　表２对四类小组话题讨论的话轮数量和用时进行
了统计。记录了四类小组完成指定话题讨论所用的最
多、最少、平均、总共以及与主题相关的话轮数量；还记录
了完成话题讨论所用时长，与主题相关的讨论用时，最后
对话轮数量和时长与主题的相关比例进行了计算。
本文发现，完成对话所需话轮数越少，与主题相

关的对话数量占全部对话数量的比例越高、相关对
话用时占全部对话用时的比例越多，这表明同伴互

动支架的有效性越高。依据统计学加权平均数计算
公式，同伴支架有效性（ｂ１）为：

ｂ１＝
系数１×１／ｂ２＋系数２×ｂ３＋系数３×ｂ４

３
　　依据表２的统计数据，表３计算了每类小组完
成对话所需平均话轮数占总计话轮数的比例（ｂ２）、
相关对话数量所占比例（ｂ３）、相关对话用时所占比
例（ｂ４）及其标准差。

表３　同伴支架有效性统计表

同伴支架主
题相关度

所需话轮数所占比例

ｂ２／％（系数１＝０．４）
相关对话数量所占比例

ｂ３／％（系数２＝０．３）
相关对话用时所占比例

ｂ４／％（系数３＝０．３）

积极配合型 ９．３　 ６８　 ７８
平等参与型 ３．２　 ６１　 ６６
领袖主导型 ６．２　 ６９　 ６８
主持引导型 ９．６　 ５４　 ４８
标准差 ３．７　 ７．０　 １２．５

　　依据徐锦芬等［１５］对不同任务下话轮数量、长度
和比例的单因素标准差分析，数值标准差越大，差异
显著性就越大。表３中ｂ２ 的标准差数值较小，说明
四类小组所需话轮占比不具有显著性差异。将ｂ２
权重（０．４）设置稍大于ｂ３（０．３）和ｂ４（０．３），更能增
加结果的精确度。通过加权平均数公式计算，四类
课堂讨论小组同伴支架有效性数值（ｂ１）分别为：积
极配合型 １６．７；平等参与型 １３．７；领袖主导型

１４．９；主持引导型１１．３。四个数据相互比较，积极
配合型小组的同伴支架有效性最高，领袖主导型紧
跟其后，平等参与型和主持引导型小组的同伴支架
有效性相对较低。
虽然课堂讨论的小组成员随机分配，但是话题

讨论的效率差异明显，也就是说，随机分配的课堂讨
论小组有不同类型，类型的区别会导致课堂讨论的
效率和效果产生差异。四个不同类型的讨论小组

中，积极配合型小组的同伴支架有效性虽然最高，但
是领袖主导型小组在相关对话数量占比上超过了积

极配合型小组，这说明核心成员在引导其他成员参
与互动时，能够使其他成员变得越来越积极，从而提
供更多有效的同伴支架。

４．同伴支架作用分析
根据Ｌｉｄｚ［１６］６７对支架行为的划分，本文共识别

出同伴支架１１３个，包括适时回应性（２６个）、共同
立场性（２５个）、赞扬和鼓励（１９个）、任务管理性（１７
个）、有意性（１４个）、意义突出性（１２个）这六种类
型，其中，适时回应性、共同立场性、赞扬和鼓励这三
种同伴支架类型出现的频率最高。适时回应性
（ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｉｔｙ）是一种能观察同伴心理和
情感方面的需求，然后及时给予恰当的回应的能力；
共同立场性（ｊｏｉｎｔ　ｒｅｇａｒｄ）用被指导者的视角来看待
任务，表明对这个任务的共同考虑；赞扬和鼓励
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（ｐｒａｉｓｅ／ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ）是指参与者用话语或肢体
语言来赞扬和鼓励对方，维持自尊［１６］６８。

（１）适时回应性
在课堂讨论中，当同伴需要论点支持、情感赞同

的时候，讨论小组成员往往会给同伴以语言上的支
持和帮助，适时回应性同伴支架在这时就出现了。
本文数据统计发现，有的适时回应性同伴支架简洁
明了，仅使用一个表达肯定语气的单词就能达到支
持同伴的效果；有的精确细致，用不同的措辞表达与
同伴相同的观点。数据统计还发现，多数回应性同
伴支架是由同伴主动提供的，也有一部分是在同伴
的要求或暗示下提供的。比如，例１是在同伴的暗
示下，说话者用详细的语言给予对方的论点支持：
例１　Ｗａｎ：Ｄｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆａｃｔ　ｔｈａｔ　ｃｒｅｄｉｔ　ｃａｒｄｓ

ｎｅｖｅｒ　ｂｅｃｏｍｅ　ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ，Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ
ｌｅａｐｆｒｏｇｇｅｄ　ｍａｎｙ　ｏｔｈｅｒ　ｃｏｕｎｔｉｅｓ　ｉｎ
ｃａｓｈｌｅｓｓ　ｔｅｃｈ．（期待地看了看Ｚｈａｏ）

Ｚｈａｏ：Ｅｎ，ｙｅｓ，ｔｈａｔ＇ｓ　ｔｒｕｅ……Ｉ＇ｍ　ｏｎ
ｔｈｅ　ｓｔｒｅｅｔ．Ｉ＇ｖｅ　ｌｅｆｔ　ｍｙ　ｍｏｎｅｙ　ａｎｄ
ｗａｌｌｅｔ　ａｔ　ｈｏｍｅ．Ｉ＇ｍ　ｏｎ　ｍｙ　ｗａｙ　ｔｏ　ｍｅｅｔ
Ａｎｎｙ．Ｎｏｗ，ｉｔ＇ｓ　ｎｏｔ　ｔｏｏ　ｆａｒ．Ｓｏ　Ｉ＇ｍ
ｇｏｉｎｇ　ｔｏ　ｒｉｄｅ　ａ　ｂｉｋｅ．Ｗｅｌｌ，Ｉ　ｄｏ　ｎｏｔ　ｏｗｎ
ａ　ｂｉｋｅ，ｂｕｔ　ｔｈａｔ＇ｓ　ｎｏｔ　ａ　ｂｉｇ　ｄｅａｌ．
Ｂｅｃａｕｓｅ　Ｉ　ｃａｎ　ｗａｌｋ　ｕｐ　ｔｏ　ａｎｙ　ｄｏｃｋｓ　ｏｆ
ｂｉｃｙｃｌｅｓ，ｓｃａｎ　ｔｈｅ　ＱＲ　ｃｏｄｅ，ａｎｄ　ｂｅ　ｏｎ
ｍｙ　ｗａｙ　ｆｏｒ　ａｓ　ｌｉｔｔｌｅ　ａｓ　１ＲＭＢ　ａｎ　ｈｏｕｒ．
Ｈｏｗ　ｅａｓｙ　ｉｔ　ｉｓ！

上面的例子中，Ｗａｎ发表了自己的观点，需要
同伴发表评论，于是他看了看Ｚｈａｏ，显然Ｚｈａｏ是有
所准备的，立刻用举例的方法支持了 Ｗａｎ的观点。
适时回应性支架往往能够给课堂讨论带上情感支撑

的色彩，激发新话轮以延续话题，使得讨论得以维持
并且往预期方向发展下去。

（２）共同立场性
共同立场性体现在话题讨论中，小组成员把自

己和对方置于同一立场，共同看待任务，协力加以解
决。在本文中出现的共同立场性同伴支架中，有协
力解释银行贷款政策的，有共同推销产品的，还有处
理产品投诉的，等等。这些同伴支架的共同特点是
小组成员在心理上处于同一战线，在语言上目标一
致：共同合作完成任务。下面这个例子中，两位面试
官在聘请职员这项任务上，站在同一立场上相互提
供语言支架，把关应聘者：
例２　Ｈａｎ：Ｗｈａｔ　ｄｏ　ｙｏｕ　ｔｈｉｎｋ　ｏｆ　ｈｅｒ？

Ｇａｏ：Ｓｈｅ　ｆｉｔｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｏｕｒ
ｃｏｍｐａｎｙ　ｊｕｓｔ　ｎｅｅｄ　ｓｕｃｈ　ａ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｐｅｒｓｏｎ　ｌｉｋｅ　ｈｅｒ．Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｓｈｅ　ｉｓ　ｒｅｌｉａｂｌｅ
ｆｒｏｍ　ｈｅｒ　ｌｏｇｉｃａｌ　ｗａｙｓ　ｏｆ　ｓｐｅａｋｉｎｇ．
Ｈａｎ：Ｙｅａｈ，Ｉ　ａｇｒｅｅ　ｗｉｔｈ　ｙｏｕ．Ｓｈｅ　ｉｓ　ｓｏ
ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ａｎｄ　ｈａｓ　ｍｕｃｈ　ｗｏｒｋ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．
Ｇａｏ：Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｙｏｕ　ｃａｎ　ｃｏｎｔａｃｔ　ｈｅｒ．
Ｈａｎ：Ｌｅｔ＇ｓ　ｆｉｎｉｓｈ　ｉｔ　ｑｕｉｃｋｌｙ，ａｎｄ　ｗｅ　ｃａｎ
ｈａｖｅ　ａ　ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ　ｌｕｎｃｈ．

Ｈａｎ和Ｇａｏ扮演两位面试官，在面试完Ｓｏｐｈｉａ
之后，她们就Ｓｏｐｈｉａ的表现进行了讨论。两人站在
同一立场，从相同角度评价了应聘者。Ｗｈａｔ　ｄｏ　ｙｏｕ
ｔｈｉｎｋ　ｏｆ　ｈｅｒ？Ｉ　ａｇｒｅｅ　ｗｉｔｈ　ｙｏｕ．这样的表达体现了

Ｈａｎ和Ｇａｏ对面试这项任务的共同考虑。
例３　Ｈａｎ：Ｌｏｏｋ！Ｉｓ　ｓｈｅ　ｔｈｅ　ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ｃａｎｄｉｄａｔｅ

ｗｅ　ｍｅｔ　ｂｅｆｏｒｅ？

Ｇａｏ：Ｏｈ！Ｓｈｅ　ｉｓ　Ｓｏｐｈｉａ．
Ｈａｎ：Ｗｈｙ　ｄｉｄ　ｓｈｅ　ｔｈｒｏｗ　ａｗａｙ　ｔｈｅ　ｕｓｅｄ
ｐａｐｅｒ　ｔｏｗｅｌｓ？Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｐｅｏｐｌｅ　ｗｈｏ　ｐａｙ　ｎｏ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｄｅｔａｉｌｓ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ｔａｋｅ　ｔｈｅｉｒ　ｗｏｒｋ
ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ．
Ｇａｏ：Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｓｏ．Ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｓｈｅ　ｈａｓ
ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｓｋｉｌｌｓ， ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ
ｒｅｔｈｉｎｋ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ
ｔｈｅｓｅ　ｄｅｔａｉｌｓ．

两位面试官结束工作之后来到餐厅吃饭，偶遇
应聘者Ｓｏｐｈｉａ，并发现Ｓｏｐｈｉａ乱扔垃圾。对于这样
始料不及的情况，Ｈａｎ和Ｇａｏ再一次站在了同一立
场，同时对Ｓｏｐｈｉａ入职持否定态度。Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｓｏ．Ｗｅ
ｈａｖｅ　ｔｏ…这些表达将 Ｈａｎ和 Ｇａｏ凝聚在一起，并
都乐于加入讨论。共同立场性同伴支架能够调动小
组成员的积极性，鼓励所有成员参与到讨论中，提高
课堂讨论的参与度。

（３）赞扬和鼓励
同伴支架的赞扬和鼓励特征出现在小组成员之

间的语言、眼神、语气以及肢体动作上，这些交流可
以起到维护同伴自尊、激励同伴的作用。同伴对语
言能力欠缺的小组成员给予赞扬和鼓励，能消除他
们的顾虑、减轻他们的压力，从而激发他们参与讨论
的热情。本文中出现的赞扬和鼓励性同伴支架，大
体上分为三种，分别是语言上的赞扬鼓励、肢体动作
上的赞扬鼓励以及语言和肢体动作上同时表达对同

伴的赞扬鼓励。例４就是同时使用语言和肢体动作
对同伴进行鼓励和赞扬的：
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例４　Ｍａｒｋ：Ｈｉ，Ｔｏｄｄ．
Ｔｏｄｄ：Ｈｉ，Ｍｒ．Ｍａｒｋ．Ｈｉ，Ｍｒｓ．Ａｍｉｔｅ．
Ｓｏ，ｗｅ＇ｒｅ　ｔａｌｋｉｎｇ　ａｂｏｕｔ　ｍｏｎｅｙ．
Ｍａｒｋ：Ｏｋ．
Ｔｏｄｄ：Ｉ　ｈａｖｅ　ｓｏｍｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｙｏｕ．
Ｍａｒｋ：Ｆｉｒｅ　ａｗａｙ．
Ｔｏｄｄ：Ｆｉｒｓｔ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ：Ａｒｅ　ｙｏｕ　ｇｏｏｄ　ａｔ
ｓａｖｉｎｇ　ｍｏｎｅｙ？

Ｍａｒｋ：Ｙｏｕ　ｋｎｏｗ　ｎｏｗ　ｔｈａｔ　Ｉ　ｇｏｔ
ｍａｒｒｉｅｄ，ａｎｄ　Ｉ　ｔｈｉｎｋ　Ｉ＇ｍ　ｍｕｃｈ　ｂｅｔｔｅｒ　ａｔ
ｓａｖｉｎｇ　ｍｏｎｅｙ　ｔｈａｎ　Ｉ　ｗａｓ　ｂｅｆｏｒｅ．（停下
来看了一眼Ａｍｉｔｅ）Ｗｈａｔ　ｄｏ　ｙｏｕ　ｔｈｉｎｋ？

Ａｍｉｔｅ：Ｙｅａｈ，Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｉｔ＇ｓ　ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ　ｏｎｅ
ｔｈｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｃｏｍｅｓ　ｗｉｔｈ　ａｇｅ．Ｔｈｅ　ｏｌｄｅｒ
ｙｏｕ　ｇｅｔ，ｔｈｅ　ｂｅｔｔｅｒ　ｙｏｕ　ｇｅｔ　ａｔ　ｓａｖｉｎｇ
ｍｏｎｅｙ．
Ｍａｒｋ：Ｇｏｏｄ　ｐｏｉｎｔ，Ａｍｉｔｅ！（朝 Ａｍｉｔｅ
笑了笑，并且点点头）

Ｔｏｄｄ　Ｍｒ．Ｍａｒｋ和 Ｍｒｓ．Ａｍｉｔｅ三人在谈论该
不该理财，如何理财。Ｔｏｄｄ和 Ｍａｒｋ在对话，在一
旁的Ａｍｉｔｅ一直保持沉默。Ｍａｒｋ对这样的情况感
到不太自在，几次用眼神示意 Ａｍｉｔｅ加入讨论未
果，于是对话途中，Ｍａｒｋ干脆停下来看了看Ａｍｉｔｅ，
用动作示意并鼓励她表达自己的观点。当 Ａｍｉｔｅ
受到鼓励，表达完自己的观点后，Ｍａｒｋ又用语言
（ｇｏｏｄ　ｐｏｉｎｔ）和肢体动作（笑了笑，并且点点头）对

Ａｍｉｔｅ表达了肯定。小组成员在课堂讨论时，由于
语言能力欠缺、性格内向、或者出于同伴的压力，不
愿意参与讨论，以免被同伴取笑。这时来自同伴的
赞扬和鼓励往往能给予同伴自信，激励同伴参与讨
论。来自同伴的赞扬和鼓励性支架往往比教师支架
更加有效。

５．研究结论
课堂讨论中，小组成员语言水平的差别、性格差

异及线上预习效果，会影响他们在课堂讨论中的表
现。小组积极成员的个数不同，讨论的成果就大相
径庭。根据小组积极成员的个数，讨论小组可以划
分为积极配合型、平等参与型、领袖主导型和主持引
导型四类。通过对这四种类型小组的同伴支架相关
性分析，积极配合型和领袖主导型小组的同伴支架
具有明显的优越性。
从同伴支架在讨论小组中的分布情况看，同伴

支架在不同的小组类型中广泛存在。这些同伴支架
大体可以概括为适时回应性、共同立场性、赞扬和鼓

励、任务管理性、有意性和意义突出性这六种类型。
其中，适时回应性、共同立场性、赞扬和鼓励这三种同
伴支架类型出现的频率最高，它们在讨论中能起到激
发新话轮、提高参与度、激励小组成员等作用。本文
统计还发现，同一个同伴支架归属的类型可能不止一
种，它在讨论中起到的作用有可能有两种甚至三种。

四、结　语

线下主导型的混合式教学模式，线上以丰富的
教学资源为依托，充分延伸课堂；线下以课堂讨论为
主导，教师利用同伴支架鼓励学生之间合作交流，帮
助学生圆满完成学习任务。混合式教学模式与传统
纯线下课程相比，更能提高线下课堂的活力。本文
通过对课堂讨论同伴支架数据的分析发现，四种类
型的讨论小组中，积极配合型和领袖主导型小组的
同伴支架相关性最高。教师在分配课堂讨论小组成
员时，如果有意识地组合成这两种类型的小组，就能
够最大限度地发挥同伴支架的作用，达到最佳课堂
讨论效果。此外，笔者在对比分析了６６组小组讨论
数据后得出结论：适时回应性、共同立场性以及赞扬
和鼓励等类型的同伴支架，发挥着激发新话轮、提高
参与度、激励小组成员等作用。合理利用同伴支架
的特性，能帮助教师有效引导线下课堂讨论，提高学
生基本的商务英语语言交际技能，顺利实现“商务基
础英语”的教学目标。
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