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我国时尚服装设计知识产权法律保护探究

党　玺，冯鑫煜
（浙江理工大学法政学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：时尚服装设计是时尚设计的重要组成部分。在“快时尚”时代，时尚服装设计的抄袭等问题不容忽视，

严重损害了设计师的合法权利。在分析我国保护现状的基础上，通过案例分析法、比较分析法，研究国内一些典型

案例，探究国外相关法律保护，对我国时尚服装设计的知识产权法律保护提出建议。建议在《著作权法》修订中可以

增设实用艺术作品，将服装样板作为非典型作品予以保护，避免功能性成为艺术性受保护的阻碍；在《专利法》中，增

设快审中心，并将服装设计的外观设计专利申请纳入快审机制，同时借鉴欧盟模式，引入非注册的外观设计专利；在
《商标法》中，扩展商标类型，以位置商标加强服装设计的保护。
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　　多年来，时尚设计行业不仅在我国而且在我国
以外的国家（例如美国、俄罗斯等）、地区都产生了可
观的收益［１］。时尚设计是对时尚产品外观的设

计［２］，它能够给消费者带来物质享受与精神享受，具
有相应功能效果，而时尚服装设计则是时尚设计的
核心部分。我国与美国是世界上最大的两个服装零



售市场。以零售销售额计算，２０１８年我国以２０．４％
市场份额排名第一，美国紧随其后。预期我国服装零
售市场份额将继续上升，于２０２３年达２１．７％［３］。

２０１８年，美国服装销售额已经超过１０００亿美元［４］。
到２０１９年底，我国纺织工业总营收已近４．５万亿元
人民币，纺织工业总营收６０多年间增长了４７８倍［５］。
服装产业不断发展，“时尚服装”也逐渐区别于

传统服装。“时尚服装”随时尚潮流不断变化，与传
统服装注重遮体、保暖等功能的特点不同，“时尚服
装”传递更多的美学价值，是设计师独特风格的个性
表达［６］。时尚服装凝聚着设计师的智慧劳动，需要
法律倾斜性保护。近些年，有学者开始突破早期集
中于著作权范围的研究，从知识产权整体框架的视
角下探究服装设计的法律保护［６］，甚至有学者从竞
争文化的视角下看待服装设计的保护［２］，研究的角
度开始多样化。但是，学者们较少注意时尚服饰与
传统服饰的区别，更很少探讨在充分考虑两种服饰
的不同特点的基础上构建不同的知识产权法律保

护。本文从分析时尚服装设计抄袭行为及其认定方
法入手，在梳理我国服装设计知识产权保护现状的
基础上，阐述了欧美对于时尚服装设计的保护模式，
从多个角度提出构建我国时尚服装设计知识产权法

律保护的建议。

一、我国时尚服装设计的知识产权
法律保护现状

（一）《著作权法》对时尚服装设计的保护现状分析
我国著作权法采用“列举＋兜底”的立法模式对

著作权法意义上的作品进行限定①，而服装设计并
没有被归类于列举之内。在理论与实务中，服装设
计也没有被当然归类于《中华人民共和国著作权法》
（以下简称《著作权法》）第３条当中。２０１２年，在对
《著作权法（修订草案送审稿）》进行第三次修订中，
我国曾试图增加“实用艺术作品”这一单独的作品类
型，保护期限为２５年，但是至今仍未落实。目前的
司法实践中，根据个案认定，大多通过美术作品、图
形作品或模型作品，对于符合法律要求、具有艺术价
值的服装设计进行保护［６］。

２０１９年８月１６日，国家版权局版权管理司回
应《与贸易有关的知识产权协议》（以下简称《ＴＲＩＰＳ
协议》）第２５（２）条的履行：“符合‘美术作品＇要求的
工业品外观设计，包括纺织品外观设计，著作权法应
予保护”。据此可以明确，从主管机关的角度而言，
我国著作权法应当对于满足要求的服装设计予以保

护。设计一旦完成设计师便获得著作权，这契合了
服装设计的时效性。设计师在设计完成的一刻获得
著作权，可以防止设计迅速成为“网红款”而存在被
人仿冒、抄袭的风险。然而，服装设计如要想满足获
得保护的要求，确实存在一定的困难。
局限于现行《著作权法》的规定，司法实践的具

体适用存在困难。时尚服装设计一般存在三个阶
段，每个阶段有不同表现形式，即设计图、服装样板、
成衣，相关法律和司法实践对不同的表现形式有不
同的规定。设计图属于图形作品范围，受到《著作权
法》保护；关于服装样板的属性，理论界和实务界人
士尚未达成共识，其保护情况并不明朗，也不乐观。
对于时尚服装（成衣）的艺术性部分，如果能够通过
分离测试在物理上或者观念上分离出来，独立于实
用部分，则成衣能够被作为作品，获得著作权法保
护，反之，则不能。自２００１年以来，以服装设计为对
象的侵权案件中几乎都存在分离测试的应用［２］。总
体来看，服装成衣上的图形或印花是可以分离出来
的，因此大多被认定为美术作品受到著作权保护，但
是仍然存在以下问题：

１．服装设计的款式变化难以创新
在分离测试中，服装款式的变化是重要的参考

内容。但是，服装服饰发展至今，挖掘新款式是非常
困难的，大多变化只是既有款式的拆分重组，难以达
到独创性的标准。在上海山高水长服饰有限公司诉
颜大伦、冯大伟著作权纠纷案②中便有所体现。

２．成衣抄袭认定困难
成衣抄袭是服装侵权案中常见的争议焦点。在

国外，部分国家将服装作为“实用艺术品”来保护，但
是“实用艺术品”并非我国法定作品类型③。若能在
美术作品中划定出艺术性美术作品和实用性美术作

品，可以以此保护“实用艺术品”。但是，即便在此分
类下，实用性美术作品还要满足美术作品的基本要
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①

②

③

《著作权法》第３条列举了诸如美术摄影作品、包括产品设
计图在内的图形作品和模型作品等九类作品，第（一）项至第（八）项
为“列举”式，第（九）项规定的“法律、行政法规规定的其他作品”为
“兜底”式。

在上海山高水长服饰有限公司诉颜大伦、冯大伟著作权纠
纷案中，原告主张其波浪花边延长、变清代短褂为细长旗袍、大襟粗
线条变圆滑线条、衣领变为细纹均属于独创性设计。审理法院认为，

这些改变恰恰证明了相应元素已经出现，且各元素的排列位置也基
本一致。波浪花边的延伸设计未能满足独创性的要求。

《伯尔尼公约》有允许成员国以著作权法保护实用艺术品的
表达，但我国《著作权法》没有相关规定，虽然在《实施国际著作权条
约的规定》中规定了对外国实用艺术品的保护，但该规定在实践中少
有适用，并且其存在“超国民待遇”的可能，饱受争议。



求。除非一件成衣在绝大多数时候被大众当作一件
艺术品（美术作品）来看待，否则成衣的穿戴功能与
艺术性设计往往交织在一起，难以分离［７］。复制行
为要求再现作品独创性并且复制品与被复制品都是

作品。如前所述，服装成衣难以被认定为作品，所以
根据设计图制作成衣也难以被认定为复制行为。

３．服装样板的性质存在争议
从设计图、服装样板再到成衣，是时尚服装设计

的三个阶段。服装样板是服装设计由设计图到成衣
的必经过程，服装设计图是点、线、面等元素的组合，
可以作为图形作品获得著作权法的保护，但是服装
样板的性质在司法实践中存在争议。在上海发勋帝
贺商贸公司与广州万想贸易公司侵权案①中，法院
认可了服装样板的作品性质。
在戎美案中，一审法院认为服装样板只是生产

服装的必要工具，二审法院却又与之相反②。实际
上，设计图是点、线、面等元素的组合。服装样板也
是点、线、面等元素的组合，并在此基础上进一步精
确，这与设计图本质相同。如果认为服装设计图是图
形作品，那服装样板也应当被认定为图形作品。
不难发现分离测试具有不可避免的主观性，为

此我国进行了新的尝试：利用“程度标准”衡量服装
设计的可版权性。在“戎美”案③和“平步青云”案④

中，法院并没有进行严格的分离测试，而是试图对比
实用性与艺术性的程度，这种做法被学界称为“程度
标准”［８］。程度标准也面临着实用性与艺术性比重
如何衡量、衡量的标准难以确定、实用性与艺术性相
互交织的部分如何考量等问题，仍然需要在司法实
践中不断探索。
明确了艺术性部分的可版权性，下一步便是实

质相似的认定。时尚服装设计的抄袭认定一般采用
“接触⑤＋实质相似”的标准。实质相似要求原被告
的服装设计达到实质相似的程度。从客观方面来
看，首先要将服装设计上的思想与表达区分开，剔除
思想部分。其次，将属于公有领域的现有表达以及
完全反映事物客观形态的部分除去，再通过整体的
相似程度加以判断。从主观方面来看，识别主体的
感受是判断的主要标准。这里的“主体”指得是一般
大众，如同美国的“普通观察者”测试法，我国在司法
实践中也遵循该标准⑥。
通过分离测试进行实质认定，对于认定抄袭起

到了积极作用。但由于时尚服装本身的“结合体”性
质与著作权指向独创性、侧重于保护艺术性部分的
性质存在本质差异。时尚服装的“快时尚”特质与著

作权的长期稳定保护大相径庭，导致了目前认定抄
袭存在困难。

（二）《专利法》对时尚服装设计的保护现状分析
对纺织品给予外观设计保护有利于纺织品的生

产与国际贸易活动。世界贸易组织在不同场合表
示，“服装”外观设计可以援引工业品外观设计的法
律保护［９］。在我国，申请外观设计专利需满足四个
条件：设计与产品相结合；是关于产品形状、图案和
色彩或其结合的设计；设计富有美感；能够在工业上
应用的新设计［１０］。可见，我国申请产品外观设计专
利的审查标准很高，这无形中增加了审查工作的难
度与周期，至少也需要６个月的时间。而时尚服装
设计的一大特点在于它的时效性，季节性服装与流
行趋势不断更迭，若等到专利申请通过，市场可能已
经不复存在了，申请产品外观设计恐怕也失去了意
义。因此，通过申请产品外观专利保护而保护时尚
服装设计在很多情况下不具有现实可操作性。
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①

②

③

④

⑤

⑥

在上海发勋帝贺商贸公司与广州万想贸易公司侵权案中，

法院认可了服装样板的作品性质。法院认为：服装样板同样汇聚了
设计人员和专业制版师具有独创性的智慧劳动，应属图形作品，受到
著作权法的保护。参考自上海发勋帝贺商贸有限公司与广州万想贸
易有限公司著作权纠纷案，广州市南沙区人民法院（２０１３）穗南法知
民初字第４２３号判决书。

“戎美”案二审法院认为：样板是对设计图的进一步表达和
演绎，将服装的结构示意图演变成了与成衣更接近的板块，凝聚了设
计人员的智力劳动，构成图形作品，应受到著作权法的保护。参考自
上海陆坤服饰有限公司与上海戎美品牌管理有限公司、苏州日禾戎
美商贸有限公司著作权权属、侵权纠纷案，上海市知识产权法院
（２０１７）沪７３民终２８０号。

“戎美”案二审法院认为：在判断成衣是否属于版权作品时，

需要判断成衣的造型、结构和颜色组合而成的整体外型是否体现了
作者具有个人风格的安排和选择，即艺术性部分是否超越实用性部
分，如果服装仍偏向于日常穿衣范畴，则不具有独创性。参考自上海
陆坤服饰有限公司与上海戎美品牌管理有限公司、苏州日禾戎美商
贸有限公司著作权权属、侵权纠纷案，上海市知识产权法院（２０１７）沪

７３民终２８０号。

上海发勋帝贺商贸有限公司与广州万想贸易有限公司著作

权纠纷案，广州市南沙区人民法院（２０１３）穗南法知民初字第４２３号
判决书。

只要原告能够举证被告有接触涉案服装设计的可能性，被
告又无法举证自己设计的独立性，即可认定为“接触”。一般来讲，存
在竞争、合作、委托等关系的情况下，被认定为“接触”的可能性更大。

在胡三三案件中，法院便提出了一审法院提出了普通欣赏
者标准，二审法院虽然认可上诉人（原告）提出的对服装艺术作品艺
术性部分的判断，也基本同意本领域专家判断艺术性时更为精准，但
法院同时指出，服装艺术性部分的判断标准，专业领域和司法实践中
是不同的。胡三三诉裘海索、我国美术馆著作权侵权纠纷案，一审北
京市第二中级人民法院（１９９９）二中知初字第１４５号判决书，二审北
京市高级人民法院（２００１）高知终字第１８号判决书。



（三）《商标法》对时尚服装设计的保护现状分析
在我国目前的司法实践中，通过商标法对时尚

服装设计进行保护的实例较少，大多是在服装设计
被抄袭时使用了相同或近似的商标。因为商标法一
般并不能直接保护服装设计本身。为防止对设计元
素的独占保护引发垄断，《中华人民共和国商标法》
（以下简称《商标法》）第１１条与第１２条将功能性表
示排除在商标法保护的范围之外①。但是“红底鞋”
一案引发了新的思考。

２０１０年，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ时装女鞋“使用
在鞋底位置的红色”获得了国际注册［１１］。随着我国
服装产业的发展，该品牌的时装女鞋进入我国市场，
但是在我国的商标注册并不顺利。商标局认为“鞋
底位置的红色”不符合商标的显著性特征。相关公
众难以将其作为区分商品来源的标识。而且品牌方
也不能证明该标志通过实际的商业使用获得了显著

性，因此驳回申请②。而品牌方始终认为“鞋底位置
的红色”属于颜色与位置结合的标志，具有固有显著
性，并且通过长期大量的营销活动，标志的显著性进
一步增强。在审判过程中，一审法院与二审法院分
别以不同的理由要求原商标评审委员会重审③。可
见，判决并没有将此种位置与颜色结合的标志直接
排除于商标法的保护范围。此外，在２００８年及

２０１０年匡威就曾通过立体商标申请注册一只鞋底
标志（即在鞋底位置的简单图形的组合），并曾对多
家零售商、生产商发起过商标维权诉讼，例如２０１４
年对包括沃尔玛、Ｈ＆Ｍ、Ｋｍａｒｔ、Ｓｋｅｃｈｅｒｓ、Ａｌｄｏ、拉
夫劳伦等在内共３１家企业提起商标侵权和不正当
竞争诉讼，主要针对的是一些仿制鞋销售行为，目的
为了维护自家经典的鞋款不被友商抄袭和搭便车。
综上，如果能够在之后的商标法修订中加以借鉴，对
于服装设计的保护也是一种创新的方法。
综上，在我国目前的知识产权体系下，对于时尚

服装设计的保护主要集中于著作权视角下，但是由
于时尚服装设计的特性与《著作权法》指向的差异，
通过分离测试保护的难度较大。而在《中华人民共
和国专利法》（以下简称《专利法》）和《商标法》方面
由于审查期限、法条的局限性等原因，司法实践中少
有适用相关法条的案例。

二、域外时尚服装设计的知识产权
法律保护分析

（一）美国对服装设计的知识产权法律保护
随着服装产业的发展，“时尚法”在美国兴起并

被更多的人关注。服装设计的保护是时尚法的重要
部分。针对服装设计保护的立法长期以来颇受争
议。“美国设计师协会”致力于设计保护，做出了不
懈努力。２００６年３月，美国国会议员Ｂｏｂ　Ｇｏｏｄｌａｔｔｅ
提出了《禁止设计剽窃法案》。法案将原本针对船身
设计的版权保护扩展到时尚设计的保护上，界定了
时尚设计、服饰等概念，为时尚设计提供了３年的保
护期，规定了服装设计的间接侵权责任，提高了侵权
罚金［１２］。该法案旨在保护独立设计师的设计免于
抄袭，但最终以失败告终。２０１０年８月，参议员

Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓｃｈｕｍｅｒ提交了《创新设计保护和禁止剽窃
法案》。法案取消了注册的要求，但是提出了较高的
原创标准，要求与现有设计相比，申请注册设计的变
化必须是显而易见的，不能是“细枝末节的”，而且为
非商业性使用如家庭使用提供了合理空间。虽然该
法案最终依旧以失败告终，该法案所体现的理念对
于未来保护体系的建设仍然具有借鉴价值。

１．美国版权法对服装设计的保护
美国版权法对于服装设计的保护有限，因为在

美国的立法与司法实践中，曾经态度鲜明地拒绝为
服装设计提供保护。在美国，多数人认为服装设计
的功能性无法满足版权法的要求。但是经过设计师
以及行业协会多年的争取，服装设计的保护已经不
再是无路可寻。在１９５４年 Ｍａｚｅｒ　ｖ．Ｓｔｅｉｎ案④中，
美国最高法院对既有实用性又具有艺术性的作品给

予了艺术作品的保护，明确了版权法保护的是艺术
作品的艺术方面，与其是否适用于工业产品无关。
对于服装设计图而言，美国版权法要求其满足

独创性与可复制性，但是对成衣的保护未明确规定。
在Ｖａｒｓｉｔｙ　Ｂｒａｎｄｓ诉Ｓｔａｒ　Ａｔｈｌｅｔｉｃａ案［１３］中，美国
最高法院在判决中提到：实用艺术品的艺术性部分
只要能与实用性部分相分离，且分离后符合图形作
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①

②

③

④

《商标法》第１１条规定，下列标志不得作为商标注册：…
（二）仅直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途、重量、数量 及其
他特点的。《商标法》第１２条规定，以三维标志申请注册商标的，仅
由商品自身的性质产生的形状、为获得技术效果而需有的商品形状
或者使商品具有实质性价值的形状，不得注册。

《关于国际注册第Ｇ１０３１２４２号图形商标驳回复审决定书》
（商评字［２０１５］第８３５６号）。

北京知识产权法院的一审判决认为，诉争商标应属三维标
志，要求原商标评审委员会重审。参考自北京知识产权法院（２０１５）京
知行初字第３６４８号行政判决书。北京市高院二审判决认为，一审法
院实为审查对象错误，涉案标志并不属于被《商标法》明确排除在外
的，原商标评审委员会应当重新审查。参考自北京市高级人民法院
（２０１８）京行终第２６３１号行政判决书。

Ｍａｚｅｒ　ｖ．Ｓｔｅｉｎ，３４７Ｕ．Ｓ．２０１，２１２－２１３（１９５４）。



品或者雕塑作品的要求，便可以受到版权法的保护。

２．美国专利法对服装设计的保护
专利法语境下的服装设计保护集中在外观设计

专利。关于外观设计的专利保护，《美国专利法》第

１７１条予以明确。该条规定：“任何人发明制造品的
新颖的、独创的和装饰性的外观设计者，其发明者可
依据本法的规定和要求获得专利。”只要服装设计符
合外观设计专利保护的要求，设计师可以提出专利
保护请求。在外观设计专利的申请上，美国采用实
质审查制度。《美国专利审查指南》规定了申请外观
设计专利的四个条件：装饰性、新颖性、非显而易见
性、明确性。鉴于美国专利法对服装设计的外观独
特性要求很高①，对于一般的设计师而言，申请专利
保护的“服装设计”不仅应当具有美感，而且还应当
明显有别于其他同类服装，具有自身的独特性。此
外，外观设计专利审查周期较长，经过审查等程序大
概要花费１４个月的时间，这对于时效性极强的服装
行业来说是没有价值的。

３．美国商标法对服装设计的保护
除了利用专利法对其予以保护之外，美国还通

过商标法对服装设计进行保护。商标一般由图形、
文字、数字、字母、颜色等元素或者这些元素的结合，
用于区别其他厂商或产品的显著性标志。虽然不是
设计本身，但是时尚服装设计可以借助商业外观获
得商标法保护。现行《兰哈姆法》要求申请人在商业
活动中对标志进行真实有效的使用，发挥指示商品
来源的功能［１４］。即便标志（服装设计）本身不具备
显著性，但是申请人可以通过大量的商业宣传与经
营活动，使其获得第二含义，获得显著性，得到市场
和消费者的认可，从而获得商标法的保护。

（二）欧盟及其成员对服装设计的法律保护

１．欧盟对服装设计的保护

２００１年底，欧盟通过了《欧盟外观设计条例》，将
外观设计划分为非注册外观设计和注册外观设计。
非注册外观设计的设计者自设计完成之日起，

只要经法定形式公开即可自动获得３年的外观设计
专利权。在此期间设计者可以通过外观设计专权阻
止他人复制，但是他人独立创作的设计不在被阻止
的范围。注册外观设计的设计者则是需要向欧盟提
出申请，提交照片样板等资料。经审核后，保护期为
申请之日起５年，可以续展，最长不得超过２５年。
而且，在非注册外观设计公开满１２个月之后，设计
者也可以申请改为注册外观设计，这１２个月被称为
宽展期，在此期间设计者可以充分考量自己的设计

是否有注册的必要，且不会被随意复制［１５］。欧盟采
取的单一保护形式极具灵活性，这让时尚服装设计
得到了比较充分的保护，较好地契合了“快时尚”的
理念，非常值得借鉴。

２．法国对服装设计的知识产权法律保护
法国作为无数设计师心中的“时尚之都”，其服

装设计保护的历史可以追溯到法兰西王国时期。

１８５０年法国便已经出现了第一家高端定制女装
店［６］，服装产业在授权制造等保护知识产权方面意
识逐渐增强，这也促成了《法国著作权法》和《法国工
业外观设计法》的修订。

《法国知识产权法典》第Ｌ１１２－２条②规定明确
了季节性服饰的类别，将季节性服饰作为单独的权
利客体进行保护。同时，《法国知识产权法典》第

Ｌ５１２－２条③针对外观设计专利也做了明确规定：“属
于经常变更产品外形和装饰的工业外观设计”申请
的简易程序。虽然法国在工业外观设计与著作权二
者的适用上无法划出界限，事实上法国已采取了著
作权和外观设计双重保护形式。

三、完善我国时尚服装设计知识产权
法律保护的建议

　　（一）从《著作权法》方面对服装设计法律保护的
建议

在著作权法中，对于各类作品类型有着不同的
独创性要求。一般而言，设计图与服装样板属于作
品，可以受到著作权法的保护，但二者还是有区别
的。设计图是点、线、面等元素的结合，而服装样板
在平面图形的基础上，立体感更强，作为图形作品略
有牵强。有专家也呼吁，将服装样板纳入著作权的
法定客体之一。诚然，服装样板是任何成衣的必经
之路，服装样板的保护也是时尚服装设计保护的当
务之急。如果能将服装样板作为非典型作品予以保
护，许多实践中的问题也许能够迎刃而解。非典型
作品也称“非传统作品”，它不属于我国著作权法规
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①

②

③

《美国专利法》（３５Ｕ．Ｓ．Ｃ．１７１）、《美国专利审查指南》
（ＭＰＥＰ）第１５０２条。

《法国知识产权法典》第Ｌ１１２－２条规定，由于时尚产业的要
求，经常更新其产品外形的工业，尤其是服装业、裘皮业、内衣业、刺
绣业、帽业、鞋业、手套业、皮革业，非常新颖或用于高档服务特别面
料的生产，床上用品及靴的制作及家具布艺的制作，均视为季节性服
饰工业。

《法国知识产权法典》第Ｌ５１２－２条规定，对于诸如服装等属
于经常更新其外形及装饰的工业的外观设计，申请可以在行政法院
法规规定的条件下以简易方式进行。



定的作品类型，一般通过兜底条款进行保护。即使
通过非典型作品进行保护也要符合作品独创性、可
复制性以及表达等基本要求。独创性意味着作品来
源于作者个人的智慧劳动，不是抄袭；可复制性是指
无形的理念要通过有形的载体加以体现、固定。服
装样板是固定在版面上的设计者思想的表达，传递
设计师独特的理念与风格，符合可复制性与独创性，
乃是设计师思想的表达，因此通过非典型作品予以
保护具有其可行性。
另外，“实用艺术品”是服装成衣能够得到著作

权保护的有效途径。２０１４年《著作权法（修订草案
送审稿）》中，第五条第二款第（九）项加入了“实用艺
术作品”这一作品类型。２０１８年《著作权法（修订草
案送审稿修改稿）》中，设置了“美术、实用艺术、建筑
作品”这一作品类型，这对于服装设计能够受到著作
权保护有很大好处。
在实践过程中，成衣保护的立体造型与设计使

其可以适用美术作品的相关规定，也可以通过专利
法申请外观设计专利权。由于外观设计专利的申请
周期比较长，保护不具有优势，大多数设计师还是会
选择著作权法。如果对于服装成衣经过分离测试后
的艺术性部分要求过低，就会导致只要符合最低限
度的独创性，便可以受到著作权法的保护，这极易影
响社会公共利益［１６］。因此，只有当服装设计具有比
一般美术作品更高的独创性和艺术价值，服装成衣
才能作为美术作品予以保护时。
正如前文所述，实践中也会出现由于实用性而

对于艺术性部分的保护受到影响。然而，实用性部
分不能也不应该成为对艺术性部分保护的阻碍。以
建筑作品为例，建筑作品首先是建筑物，具有实用功
能；其次，建筑作品展现了美学价值，巴黎圣母院的
火灾使多少艺术家扼腕叹息。在对建筑作品保护
时，也是充分考虑作品的美学价值而划定保护范围。
因此，成衣必然会具有功能性，但是这又毫不影响其
作为作品受到著作权法的保护［１７］。

（二）从《专利法》方面对时尚服装设计法律保护
的建议

目前，我国服装设计通过外观设计专利保护新
颖性要求较高，且周期长，程序繁琐，这让本该在服
装设计保护中发挥重要作用的外观设计专利成为设

计师不愿意选择的保护路径。
借鉴《欧盟共同体外观设计条例》，我国应当增

设快审中心，推动更多快审中心将服装设计的外观
设计专利申请纳入快审机制。目前，我国在广东、湖

南等省市设立有快审中心，一般三至十五天可以拿
到授权。除北京朝阳区外，我国少有地区明确将服
装和服饰用品类纳入快速审查通道［１８］。对于“快时
尚”的服装设计产业来说，缩短专利审查时限是非常
好的保护措施。国家知识产权局也可通过地方快审
中心出具专利授权证书。长远来看，我国也可以尝试
类似欧盟的法律保护，将外观设计专利划分为注册与
非注册两类，服装设计可以采用非注册类的外观设计
专利。这种保护相较于快审中心更具实效性，对于服
装设计的保护是比较理想的，但这也需要服装产业不
断发展并推动立法，以法律方式予以落实。

（三）从《商标法》方面对时尚服装设计法律保护
的建议

通过“红底高跟鞋”的案件，不难发现，在我国的
商标法无论在理论上还是在司法实践中都会对商标

进行分类，按类别进行审查并给予保护。“红底鞋”
的商标与学理上称为位置商标的标志类型相近。位
置商标是在特定位置上使用的，是可视性标志的一
种［１９］。位置商标不属于我国法定的商标范畴，但在
实践中并非完全被否定①。
位置商标在我国存在争议，我国曾于２００７年签

署了《商标法新加坡条约》，但最终没能转化为国内
法②。但是，在商标立法的过程中，我国对于商标类
型的探索依旧保持着开放的态度［２０］。根据我国的
相关法律规定，通过显著性审查才能获得商标权的
保护，并没有排除位置商标的可注册性。在相关国
际公约中也没有出现排除单一颜色商标、位置商标
的表达。由此可见，在商标法所保护的商标分类中
增设位置商标具有可行性，商标类别并不是标志不
能获得保护的关键，显著性审查才是能否注册的核
心。位置商标能够让服装设计在寻求某种设计保护
时多了一种类别选项，某一位置的设计以此更易申
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①

②

包括我国澳门地区在内，注册成功的国家（地区）也是很多
的。《商标法新加坡条约》及其实施细则首次在国际上明确承认了位
置商标的可注册性。《商标法新加坡条约》第２条规定，本条约应适
用于与商品有关的商标（商品商标）或与服务有关的商标（服务商
标），或与商品和服务均有关的商标……任何缔约方法律规定可以作
为商标注册的标志所构成的商标均应适用本条约。《商标法新加坡
条约实施细则》列举了各种非传统商标的种类，包括立体商标、全息
图商标、动作商标、颜色商标、声音商标、位置商标等，并指出：“申请
书中声明商标为位置商标的，商标的表现物中应当包括能体现该商
标在产品上位置的一个视图。”

《中华人民共和国商标法释义（２０１３年修改）》中指出：“只
要是具有可区别性的标志，就可以作为商标申请注册……考虑到实
践中我国企业还没有将单一颜色作为商标注册的需求，且在商标注
册、管理等环节也缺少相应实践，立法机关决定暂不在法律中明确。”



请到商标注册，即使这种位置设计缺乏显著性，但是
设计师一旦通过商业营销活动使其获得显著性，服
装设计也可以得到很好的保护。
无论是借鉴美国的知识产权法律保护形式、法

国的双重保护形式还是欧盟的单一保护形式，我国
都应当认真考虑实际情况，因地制宜地加以选择。
经过多年的发展，我国知识产权法律体系已逐渐趋
于完善，但是对于时尚服装设计的针对性保护尚处
于起步阶段，同业竞争作为一种市场调节机制仍需
继续发挥作用，因此不宜采取过度保护。因此，我国
应当以加强时尚服装设计保护为目标，从单一保护
形式入手，根据现实情况发展的需要，逐步完善并丰
富保护时尚服装设计法律形式。

四、结　语

截至２０２０年，我国知识产权强国战略已实施

１０年有余，初见成效。但是，对时尚服装设计予以
知识产权保护还有待进一步提高。目前，我国时
尚服装设计主要通过《著作权法》予以保护，《专利
法》《商标法》保护较少。结合欧美服装设计的知
识产权法律保护，我国可以从《著作权法》《专利
法》以及《商标法》三方面入手，进一步完善我国时
尚服装设计的知识产权法律保护。在《著作权法》
中，增设实用艺术作品，将服装样板作为非典型作
品予以保护，避免功能性成为艺术性受保护的阻
碍；在《专利法》中，增设快审中心，将服装设计的
外观设计专利申请纳入快审机制，同时借鉴欧盟
模式，引入非注册的外观设计专利；在《商标法》
中，扩展商标类型，以位置商标加强服装设计的保
护。本文对服装样板、成衣的性质认定仍有许多
争议需要深入探讨。
此外，随着以时尚服装为代表的时尚行业的快

速发展，在产品定价、品牌市场拓展等方面可能存在
价格歧视、垄断协议、滥用市场支配地位等违反《反
不正当竞争法》和《反垄断法》等问题，为进一步深入
研究时尚产业相关法规提出了更高的要求。
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