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译者身份对翻译选择的影响

———比较哲学视域下《道德经》的英译研究

贺莎莎，葛中俊
（同济大学外国语学院，上海２０００９２）

　　摘　要：译者的职业身份影响着译者的翻译实践。为探讨译者身份对《道德经》翻译过程的具体影响，结合安乐

哲与郝大维的《道德经》英译本，分析译者的 比 较 哲 学 家 身 份 对 译 者 翻 译 观 与 翻 译 选 择 的 影 响。译 者 身 份 对 翻 译 策

略选择的影响具体包括译者身份对翻译选材、在中西哲学观比较中建构道家哲学语境、在道家哲学中诠释核心思想

术语和用过程性语言体现过程哲学这四方面的影响。研究发现，译者的职业身份既影响着译者的翻译观，又影响着

译者对翻译策略的选择。

关键词：译者身份；安乐哲；比较哲学；《道德经》；翻译选择；翻译策略

中图分类号：Ｈ０５９　　　　　 文献标志码：Ａ　　　　　　 文章编号：１６７３－３８５１（２０２０）１０－０５１３－０６

Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ′ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ａ　ｓｔｕｄｙ
ｏｎ　ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｄａｏｄｅｊｉｎｇｆｒｏｍ　ｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ＨＥ　Ｓｈａｓｈａ，ＧＥ　Ｚｈｏｎｇｊｕｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｔｏｎｇｊｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０００９２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ′ｓ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｈｉｓ　ｏｒ　ｈｅｒ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｐｒａｃｔｉｃｅ．Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｅｘｐｌｏｒｅ　ｔｈｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ′ｓ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　Ｄａｏｄｅｊｉｎｇ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｃｏｍｂｉｎｅｓ　ｔｈｅ
Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｖｅｒｓｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｄａｏｄｅｊｉｎｇｂｙ　Ｒｏｇｅｒ　Ｔ．Ａｍｅｓ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｌ．Ｈａｌｌ　ｔｏ　ａｎａｌｙｚｅ　ｈｏｗ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ′ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ａｓ
ａ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ　ａｆｆｅｃｔｓ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ′ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｖｉｅｗ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．
Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ′ｓ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ｉｎｃｌｕｄｅ　ｆｏｕｒ　ａｓｐｅｃｔｓ：

ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｍａｔｅｒｉａｌｓ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔａｏｉｓｔ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
ａｎｄ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ　ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ　ｉｎ　Ｄａｏｉｓｔ　ｃｏｎｔｅｘｔ
ａｎｄ　ｅｍｂｏｄｙｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｂｙ　ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｌａｎｇｕａｇｅ．Ｉｔ　ｉｓ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ′ｓ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｉｄｅｎｔｉｆｙ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ′ｓ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｂｕｔ　ｈｉｓ　ｏｒ　ｈｅｒ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ′ｓ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ；Ｒｏｇｅｒ　Ｔ．Ａｍｅｓ；ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ；Ｄａｏｄｅｊｉｎｇ；ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
ｃｈｏｉｃｅ；ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｓｔｒａｔｅｇｙ

　　《道德经》是一本集道家思想之大成的经典，对

中国 哲 学 的 发 展 产 生 了 深 远 影 响。自１６世 纪 起，
《道德经》就被传教 士 译 进 了 西 方 世 界。据 调 查［１］，

《道德经》已有英文版８２种，法文版１０９种，德文版

２４０种，由 此 可 见《道 德 经》在 西 方 世 界 极 受 追 捧。
《道德经》作 为 中 国 文 化 经 典 著 作 之 一，研 究《道 德

经》的翻译实践对于中国文化如何更好、更稳地走出

去具有启发意义。



国内学者对《道德经》不同译本的翻译实践已做

了系列研究。路斯琪等［２］分析了儒莲翻译《道德经》
的翻译动机和翻译策略，认为《道德经》儒莲译本的

经典化与译本的审美价值、创造价值及其忠实性密

切相关。夏歆东［３］认为理雅各译解《道德经》的前理

解结构影响了他将《道德经》基督化的翻译选择。吴

冰等［４］认为韦利在《道德经》译本中重构历史文化语

境的路径及特点，对于阐释《道德经》有很大价值，但
仍存在一些局限。张小曼等［５］认为意识形态差异和

诗学差异造成译者对《道德经》原文理解、采用的翻

译策略和翻译风格不尽相同。张骋［６］认为韦利与安

乐哲和郝大维两个译本对“道”诠释存在差异的原因

在于，前者未能深入了解中西语言文化结构的不同

点，而后者对中西方思想文化的差异有深入见解，以
至于后者的译本是最接近《道德经》原貌的好作品。
现阶段的研究大部分停留在《道德经》不同译本的文

本层面，其中对翻译方法的研究居多，对译者的研究

还较少，尤其缺乏对译者身份的考虑，但译者的职业

身份对翻译过程的影响不容忽视。
自２０世纪９０年代起，国内学者开始注意译者

研究，并提出译者主体性的概念。屠国元等［７］认为，
译者主体性是指“译者在受到边缘主体或外部环境

及自身视域的影响制约下，为满足译入语文化需要

在翻译活动中表现出的一种主观能动性”。本文以

为，对译者身份的研究从属于译者主体性研究，译者

身份主要通过影响译者视域来制约翻译过程，也即

通过影响译者理解源文本来影响翻译过程。具体而

言，译者身份影响着译者的翻译动机、翻译目的以及

译者理解译本的角度。例如，身为传教士的译者主

动将翻译中国典籍与传播福音联系在一起，理解源

文本时又难以避免在西方宗教的框架内理解中国典

籍，最终中国典籍在译者笔下以基督化的形式呈现

在读者面前。为此，本文结合安乐哲与郝大维的《道
德经》译本，通过分析译者的比较哲学家身份及翻译

实践，探讨译者身份对译者翻译观和翻译选择的影

响，具体包括译者身份对翻译选材、在中西哲学观比

较中建构道家哲学语境、在道家哲学中诠释核心思

想术语和用过程性语言体现过程哲学的翻译策略选

择的影响。

一、比较哲学视域下的翻译观

从《道德经》外译的历时角度分析，《道德经》的

译者身份主要包括传教士、汉学家、诗人、书法家和

哲学家等。其中，译者安乐哲是美国著名比较哲学

家和汉学家，郝大维曾在耶鲁大学和芝加哥大学接

受西方哲学训练，对西方哲学有着深刻的见解。《道
德经》的英译过程与译者的比较哲学家身份相关，特
别是与构建 其 身 份 的 教 育 背 景 和 学 术 研 究 密 切 相

关。译者的比较哲学家身份影响着译者还原道家哲

学本原的翻译观。
在《道德经》安、郝译本的序言中，译者阐明了复

译《道德经》的主要目的———维护《道德经》的本义，
还原其本 来 面 目［８］１３－１４。安 乐 哲 与 郝 大 维 认 为，《道

德经》作为蕴意深远的哲学经典，其翻译实践却是由

传教士和汉学家而非哲学家来完成，哲学家的不在

场导致西方思想侵入其中，《道德经》在很大程度上

失去了原有的意义［８］１４。还原《道德经》的本真蕴意

也是两位译者作为比较哲学家在哲学视域中对翻译

效果达成 的 共 识。实 现 这 一 效 果 的 主 要 路 径 是 将

《道德经》放在其本身的范畴和哲学框架中讨论。译

者比较哲学家身份的背后是对异质文化的尊重，是

深厚的东西哲学素养和对汉语文化的深刻了解。也

正是受其比较哲学家身份的影响，译者笔下呈现出

了与前人截然不同的《道德经》译本。

二、译者身份对翻译策略选择的影响

安乐哲与郝大维翻译《道德经》时希望还原其本

真思想，只要译本能达到还原《道德经》本真的翻译

效果，对于采取何种翻译策略两位译者是互相认同

的。故具体分析译者的职业身份对翻译策略选择影

响时，本文主要从安乐哲出发，探究比较哲学家身份

对《道德经》翻译选择的影响。
从赴香港中文大学求学开始，安乐哲就在研究中

国古典哲学的道路上越走越远。在研究过程中，安乐

哲深受刘殿爵、唐君毅、劳思光、牟宗三、葛瑞汉、葛兰

言、怀特海等哲学大家的深刻影响，形成了专注中国

哲学典籍、通过比较哲学视角理解中国哲学、在中国

哲学中理解哲学术语、将中国哲学归 属 过 程 哲 学 等

哲学研究 方 法。本 文 结 合 安 乐 哲 的 比 较 哲 学 家 身

份，具体从翻译选材、在文本中建构中国哲学语境、
核心思想术语的翻译方法以及译本语言特点四个维

度来探讨译者身份对《道德经》翻译实践的影响。
（一）翻译选材

安乐哲１８岁时曾作为交换生到香港中文大学

学习，在该校新亚学院和崇基学院学习期间，安乐哲

曾师从唐君毅、牟宗三和劳思光，并跟随牟宗三钻研

《孟子》［９］。安乐哲正是在此期间开始正式接触中国

古典哲学，逐渐形成了研究中国古典哲学的性情，这
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种性情又随他辗转中国台湾、日本等地求学的过程

中稳定下来，并结构化到安乐哲的学术研究过程中，
也为他成为比较哲学家打下了基础。

安乐哲作为深谙东西方哲学的比较哲学家，翻

译选材自然也受其身份影响，这一点体现在他翻译

过的经典译著里。在翻译《道德经》之前，安乐哲翻

译的文本都是哲学典籍，包括《孙子兵法》、《孙膑兵

法》（与刘殿爵合译）、《论语》（与罗思文合译）和《中

庸》（与郝大维 合 译）。译者专注于研究哲学的行为

影响着他从中国古典哲学中选择文本。当安乐哲与

郝大维发现集道家哲学大成的《道德经》在英语世界

中被曲解时，译者的哲学家身份影响甚至决定译者重

新阐释《道德经》，而安乐哲与郝大维出版的《道德经》
译本也正是受译者比较哲学家身份影响的外在表现。

（二）在中西哲学观比较中建构道家哲学语境

安乐哲在求学和工作过程中，受老师们比较哲

学方法论的影响，逐渐形成了从比较哲学的视角来

解读中国哲学典籍的稳定性情。对于从比较哲学视

角来阐释中国典籍的方法，安乐哲在一次访谈中曾

说，“这是一个学术谱系，始于伟大的汉学家葛兰言，
接下来是李约瑟、葛瑞汉，以及我和我的合作译者，
我们都是这 个 谱 系 下 的 一 部 分。”［１０］在 研 究 中 国 哲

学的过程中，译者又进一步强化了比较的意识。例

如，在译解《道德经》之前，安乐哲与郝大维在《孔子

哲学思微》［１１］一书中就曾比较过孔子思维方式与西

方传统思维方式的异同、中西方人格论的差异和中

西社会政治观的差异等等；在《期望中国：中西哲学

文化比较》［１２］中也随处可见比较视角的影子。由此

可见，译者通过比较视角来研究中国哲学的性情已

经融入译者比较哲学家身份的构建中。译者的比较

哲学家身份不仅影响了译者解读中国哲学典籍的方

式，也直接影响了译者在翻译实践中通过比较的视

角来建构道家哲学语境的翻译选择。
在《道德经》译本的哲学导论中，安乐哲与郝大

维从比较中西哲学的视域来分析道家宇宙论背后的

预设，也即构建中国哲学语境。道家关联宇宙论始

于这样一种预设———我们的生活经验之流常新且连

绵不绝，它强调世界的动态变化过程。在动态的变

化背后，道家哲学里没有一种“始基”或者“本源”来

解释世界的创造过程。在中国古典哲学观中，时间

与空间紧密渗透，不存在独立于空间之外的“永恒”。
西 方 传 统 哲 学 观 与 道 家 宇 宙 观 截 然 不 同。从

ｃｏｓｍｏｓ的深层语义可知，早期希腊哲学中的宇宙是

“由自 然 和 道 德 法 则 所 统 治 的 单 一 秩 序 的 神 的 宇

宙”。西方形而上学传统将时间与空间分裂，造成西

方传统哲学总是从固定的形式（“本体论”的角度）来
看待世界的万事万物。基于第一个预设，道家关联

宇宙论的第二个预设是事物都是过程性现象，且事

物与其所处域中的其他物都内在地关联着。我们的

当下经验由种种变化互渗的现象构成，这些现象为

新事物的自发创造条件。道家宇宙论肯定事物的新

奇性与创造力，而在犹太—基督教传统中，因为上帝

是主导世界生成的全能的他者，所以事物的自发创

造与新奇性也须出现，而创造力产生的结果，也只是

上帝的衍生物［８］１６－２１。也可以这样理解，中国古典哲

学重视事物 的 自 发 性。道 家 宇 宙 论 的 另 一 预 设 是

“我们不是我们经验的被动参与者”。对于这一预设

译者未做过多阐释，但译者提及，世界万物的转化力

量不需要造物主，“也不需要任何什么都限定了的第

一原理”［８］２６－２７。而造物主与限定万物的第一原理，正
是西方传统哲学中现象背后的定有“始基”的观点。

安乐哲早期的学习经历奠定了他的西方哲学基

础，后期跟随各大家的学习过程又奠定了他的中国

古典哲学基础。安乐哲的前辈们如葛瑞汉、牟宗三、
唐君毅等一直提倡用比较的方法来分析哲学。受此

影响，安乐哲将比较的方法内化成性情，性情又与其

他因素一同构建了译者的比较哲学家身份。在《道

德经》英译的翻译实践中，译者的比较哲学家身份既

影响了译者解读文本的方式，即有意识地避免通过

西方传统哲学来理解文本，又影响了译者的翻译方

法，即通过比较中西哲学观来建构道家哲学语境，让
读者回归到道家哲学中理解《道德经》。

（三）在道家哲学中诠释核心思想术语

１９７５年，安 乐 哲 开 始 在 伦 敦 大 学 攻 读 博 士 学

位，师从学贯中西的刘殿爵教授。刘殿爵对中国经

典的修养 极 深，英 语 造 诣 也 很 高，他 翻 译 的《论 语》
《孟子》《道德经》等在西方已是经典之作。刘殿爵曾

探讨过中国古代哲学的翻译问题。在一般著作中，
译者可以用他认为最贴近上下文的方法去翻译，唯

一需要仔细考虑的是怎样把意思呈现出来，而在哲

学著作中，译者经常要用同一字词翻译同一术语，以
此让读者知道原文用的是同一术语，但这种方法并

不经常奏效，且怎样翻译受制于英语的束缚［１３］。在

翻译中国典籍的过程中，刘殿爵阐释关键概念时并

不仅局限于文字对应，他更关注回到典籍原本中，从
原文思想来阐释关键概念。例如，刘殿爵在《道德经》
译本的导论中阐释“道”的思想时，结合《道德经》中阐

述“道”的章节和老子的思想（如万物相互依存、守柔
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思想等），对“道”进行了系统性探讨［１４］。在这一层次

上，刘殿爵对中国古代哲学的阐释影响了安乐哲比较

哲学家身份的塑造过程。安乐哲阅读文本的特点也

正体现了这一点———阅读和理解任何一个文本，要尽

可能地将文本放回到其思想背景中［８］８７－８８。
译者的比较哲学家身份在很大程度上影响了译

者翻译《道德经》中承载道家思想术语的方法选择。
此处以“无”形式为例。“无”形式术语共同构建出的

意义是道家哲学的核心思想之一。在翻译过程中，
两位译者并非只根据“无”形式术语的上下文或其字

面含义来阐释意义，更多的是通过老子思想来解释

“无”形式的哲学意义。本文以两位译者对《道德经》
中“无为”与“无知”的翻译为例，并结合英语世界传

播度较广的詹姆斯·理雅各与亚瑟·威利的两个译

本来比较安 郝 译 本 中 承 载 道 家 思 想 的 术 语 翻 译 特

点。为精简表述，本文将安乐哲郝大维的译本简称

为安郝，将詹姆斯·理雅各的译本简称为理雅各，将
亚瑟·威利的译本简称为威利。

例１　原文：上德无为而无以为也…（第三

十八章）①

安郝［８］１７４：Ｐｅｒｓｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｈｉｇｈｅｓｔ　ｅｆｆｉｃａｃｙ
ｎｅｉｔｈｅｒ　ｄｏ　ｔｈｉｎｇｓ　ｃｏｅｒｃｉｖｅｌｙ　ｎｏｒ　ｗｏｕｌｄ　ｔｈｅｙ
ｈａｖｅ　ａｎｙ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｄｏｉｎｇ　ｓｏ．

理 雅 各［１５］８０：（Ｔｈｏｓｅ　ｗｈｏ）ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ　ｉｎ
ｔｈｅ　ｈｉｇｈｅｓｔ　ｄｅｇｒｅｅ　ｔｈｏｓｅ　ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ　ｄｉｄ　ｎｏｔｈｉｎｇ
（ｗｉｔｈ　ａ　ｐｕｒｐｏｓｅ），ａｎｄ　ｈａｄ　ｎｏ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ｄｏ
ａｎｙｔｈｉｎｇ．

威 利［１６］２３０：Ｔｈｅ　ｍａｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｓｔ ‘ｐｏｗｅｒ’

ｎｅｉｔｈｅｒ　ａｃｔｓ　ｎｏｒ　ｉｓ　ｔｈｅｒｅ　ａｎｙ　ｗｈｏ　ｓｏ　ｒｅｇａｒｄｓｈｉｍ…
例１中，对于“无为”的阐释，安乐哲与郝大维译

为“ｎｅｉｔｈｅｒ　ｄｏ　ｔｈｉｎｇｓ　ｃｏｅｒｃｉｖｅｌｙ”，意 为 无 强 制 性 的

行为。理雅各译为“ｄｉｄ　ｎｏｔｈｉｎｇ（ｗｉｔｈ　ａ　ｐｕｒｐｏｓｅ）”，
表示（带有目的地）无所作为，传达出“无为”的字面

意思。威利译为“ｎｅｉｔｈｅｒ　ａｃｔｓ”并在注解中解释，“无
为”指 不 以 特 殊 的 方 式 运 用 权 力，与“上 德”的

“ｈｉｇｈｅｓｔ‘ｐｏｗｅｒ’”相呼应，是根据上下文语境阐释

“无为”。安乐哲与郝大维立足于道家哲学中，将“无
为”放在“道 德”之 中，“道”是 连 续 不 断 的 经 验 之 流，
“德”是持续发展的个别经验现象［８］４２。道家修道所力

图克服的纷乱源于事物之间的关系，而这些事物又构

成自我实现的环境［１７］５３。“无为”正是这种遵从万物

之“德”的无强制性行为，即个体自发地顺应已经认识

到的事物的“德”，与事物建立起无冲突的和谐关系，
从而在事物的整体环境中实现自我。安乐哲与郝大

维的“ｎｅｉｔｈｅｒ　ｄｏ　ｔｈｉｎｇｓ　ｃｏｅｒｃｉｖｅｌｙ”正是在“德”之焦点

与“道”之场域中将“无为”的自发性呈现了出来。
例２　原 文：夫 为 无 知 也，是 以 不 我 知。

（第七十章）
安 郝［８］２５３：Ｉｔ　ｉｓ　ｏｎｌｙ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｉｔ　ｒｅｑｕｉｒｅｓ

ｕｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｄ　ｋｎｏｗｉｎｇ（ｗｕｚｈｉ）ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｄｏ　ｎｏｔ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｍｅ．

理 雅 各［１５］１１２：Ｉｔ　ｉｓ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｔｈｅｙ　ｄｏ　ｎｏｔ
ｋｎｏｗ　ｔｈｅｓｅ，ｔｈａｔ　ｍｅｎ　ｄｏ　ｎｏｔ　ｋｎｏｗ　ｍｅ．

威利［１６］２３０：Ｉｔ　ｉｓ　ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｍｅｎ　ｄｏ
ｎｏｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｔｈｉｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｕｎａｂｌｅ　ｔｏ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｍｅ．
例 ２ 中，安 乐 哲 和 郝 大 维 将 “无 知”译 为

“ｕｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｄ　ｋｎｏｗｉｎｇ”，传 达 出 无 原 理 性 的 认 知 之

意。理雅各译为“ｄｏ　ｎｏｔ　ｋｎｏｗ　ｔｈｅｓｅ”，根据理雅各译

文 的 前 文，“Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａｎ　ｏｒｉｇｉｎａｔｉｎｇ　ａｎｄ　ａｌｌ－
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇ （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）ｉｎ　ｍｙ　ｗｏｒｄｓ，ａｎｄ　ａｎ
ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　ｌａｗ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｔｈｉｎｇｓ（ｗｈｉｃｈ　Ｉ　ｅｎｆｏｒｃｅ）”，可
知“ｔｈｅｓｅ”指的是“ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ａｎｄ　ｌａｗ”（道），理雅各在注

解中解释，这一章的主题是自我主张难以被他人正确

理解，“道”是老子思想的核心，老子在抱怨“道”不为

人知。本文认为，理雅各是通过《道德经》的历史背

景来理解第七十章的内容，老子所处的时代战乱频

发，民不聊生，其推广的主张又不为人理解，故老子

无 奈 之 下 写 了 这 一 章。威 利 译 为 “ｄｏ　ｎｏｔ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｔｈｉｓ”，其上文为“Ｂｕｔ　ｍｙ　ｗｏｒｄｓ　ｈａｖｅ　ａｎ
ａｎｃｅｓｔｒｙ，ｍｙ　ｄｅｅｄｓ　ｈａｖｅ　ａ　ｌｏｒｄ”。威利在注解中解

释道，没有祖先也没有领主是一种隐喻说法，表示圣

人的所言所行都与一个明确的思想体系相关联，由

此可知，“ｄｏ　ｎｏｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｔｈｉｓ”即 世 人 不 明 白 老

子的思想系统。故本文推测，威利也是根据老子的

时代背景来理解“无知”。安乐哲与郝大维将“无知”
阐释为无原理性的认知，也即不以原理为基础的认

知，原理决定 了 一 个 现 象 的 存 在、意 义 和 活 动［１７］５４。
无原理性的认识是从人对于事物“德”的认识，或言

人的焦点意识推理而来，即根据建构世界的始终存

在的特殊性 来 认 识 事 物［８］４２，而 不 是 根 据 事 物 与 某

一概念或普遍原则的关系知识来认识事物。安乐哲

与郝大维将“无知”置于道家哲学情境中，把“无知”
与点域 论 结 合 起 来，推 导 出 无 知 在 英 语 中 应 译 为

“ｕｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｄ　ｋｎｏｗｉｎｇ”，即无原理性的认知。
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通过对比安郝、理雅各与威利的译本可知，安乐

哲与郝大维摒弃了从字面意思、从上下文或从时代

背景解读术语思想的传统方法，转而在道家哲学语

境中阐释蕴含道家思想的术语，其中“无”形式就是

典型的例子。正是在道家哲学语境中阐释道家哲学

术语方法，让安乐哲与郝大维跳出了局限的历史视

域，与《道德经》文本视域融合，从而产生了全新的阐

释。在安乐哲与郝大维的诠释中，道家哲学不再是

消极避世的思想，而是教人在积极入世中如何将经

验最优化，如何在环境中实现自我的哲学。
（四）使用过程性语言体现过程哲学

安乐哲深受唐君毅的中国古典自然宇宙哲学观

和葛兰言的“关联性思维”等大家观点的影响。唐君

毅１９３７年曾对中国哲学宇宙观的特质进行了系统

论述，其中包括“万物以时间为本质观”。唐君毅提

出，在中国哲人的时间观里，时间之流形成的波涛就

是天地万物，或言“天地万物变化流行下面的一股灌

注之力就 是 时 间”［１８］。安 乐 哲 在《〈易 大 传〉与 中 国

自然宇宙观》一文中探讨的中国宇宙观也借助唐君

毅的观点来检验，“…借助他的洞察力与权威，来检

验我对于 中 国 宇 宙 观 的 扼 要 说 明 是 否 恰 当。”［１０］１７４

唐君毅的“万物以时间为本质观”影响了安乐哲将中

国哲学视为过程哲学的观念。安乐哲进而接受了葛

兰言“关联 性 思 维 是 中 国 人 的 基 本 思 维 方 式”的 观

点。关联性思维重视变化或过程，以关联过程来说

明事物的状态［１２］７。译者将唐君毅的中国哲学宇宙

观、怀特海的过程哲学和葛兰言的关联性思维观点

结合起来，形成了中国哲学属于过程哲学、中国哲学

的思维方式为关联性思维的哲学研究性情。性情又

融入译者比较哲学家身份的塑造过程中，影响着译

者的翻译实践。
安乐哲与郝大维认为，“《道德经》里的‘万物’是

生动的‘过程’和进行的‘现象’，由此那些有可能将

这个世界‘客 体 化’的 名 词 就 会 生 出 或 转 化 出 动 词

感。”［８］６６因而《道德经》安郝译本的语言呈现出过程

性特点———两位译者在文本翻译过程中通过将部分

名词转变为动名词或动词来体现过程感与变化感。
本文结合詹姆斯·理雅各与亚瑟·威利的两个译本

来比较安郝译本的语言特点。
例３　原文：道，可道也，非恒道也；名，可

名也，非恒名也。（第一章）
安郝［８］８７：Ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ（ｄａｏ）ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ

ｐｕｔ　ｉｎｔｏ　ｗｏｒｄｓ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｒｅａｌｌｙ　ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ．Ａｎｄ
ｎａｍｉｎｇ（ｍｉｎｇ）ｔｈａｔ　ｃａｎ　ａｓｓｉｇｎ　ｆｉｘｅｄ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

ｔｏ　ｔｈｉｎｇｓ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｒｅａｌｌｙ　ｎａｍｉｎｇ．
理雅各［１５］４７：Ｔｈｅ　Ｔａｏ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔｒｏｄｄｅｎ

ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｅｎｄｕｒｉｎｇ　ａｎｄ　ｕｎｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｔａｏ．Ｔｈｅ
ｎａｍｅ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｎａｍｅｄ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｅｎｄｕｒｉｎｇ
ａｎｄ　ｕｎｃｈａｎｇｉｎｇ　ｎａｍｅ．

威利［１６］１４１：Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔｏｌｄ　ｏｆ　ｉｓ
ｎｏｔ　ａｎ　Ｕｎｖａｒｙｉｎｇ　Ｗａｙ；Ｔｈｅ　ｎａｍｅｓ　ｔｈａｔ　ｃａｎ
ｂｅ　ｎａｍｅｄ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｕｎｖａｒｙｉｎｇ　ｎａｍｅｓ．
例３中，对于“道”和“名”，三个版本译法各不相

同。安乐哲和郝大维把“道”译为“ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ”，表

示构筑中 的 道，“道”并 未 被 铺 好，并 不 是 单 一 指 向

的，“道”可能在构筑过程中变化，体现了“道”的过程

性。把“名”译 为“ｎａｍｉｎｇ”，表 示 命 名 的 过 程，因 为

事物并非恒定不变的，命名并没有固定的所指，所以

命名是一个动态变化的过程。理雅各用威妥玛拼音

来译“道”，“道”作为专业术语，使用音译法看似并无

不妥。但在“非常道”的翻译中，理雅各用“ｅｎｄｕｒｉｎｇ
ａｎｄ　ｕｎｃｈａｎｇｉｎｇ”来修饰“Ｔａｏ”，显 示 出“道”的 永 恒

性和单 一 性。威 利 将“道”译 为 首 字 母 大 写 的“ｔｈｅ
Ｗａｙ”，难 免 令 西 方 读 者 联 想 到 上 帝 之 路———耶 稣

说，我就是道路，真理，生命；若不藉助我，没有人能

到父那里去①。对 于“名”的 翻 译，理 雅 各 与 威 利 分

别 用 了 “ｎａｍｅ”与 “ｎａｍｅｓ”，将 “非 常 名”译 为

“ｕｎｖａｒｙｉｎｇ　ｎａｍｅ／ｎａｍｅｓ”，体现出命名的静态性、恒
定性，表明译者没有考虑到事物的流动变化性。

例４　原文：有无之相生也…先后之相随，
恒也。（第二章）

安郝［８］９１：Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ（ｙｏｕ）ａｎｄ　ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ
（ｗｕ）ｇｉｖｅ　ｒｉｓｅ　ｔｏ　ｅａｃｈ　ｏｔｈｅｒ…Ａｎｄ　ｂｅｆｏｒｅ　ａｎｄ　ａｆｔｅｒ
ｌｅｎｄ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｔｏ　ｅａｃｈ　ｏｔｈｅｒ———Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｒｅａｌｌｙ　ｈｏｗ　ｉｔ
ｗｏｒｋｓ．

理 雅 各［１５］４８：Ｓｏ　ｉｔ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ａｎｄ
ｎｏｎ－ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｇｉｖｅ　ｂｉｒｔｈ　ｔｈｅ　ｏｎｅ　ｔｏ（ｔｈｅ　ｉｄｅａ
ｏｆ）ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ… ａｎｄ　ｔｈａｔ　ｂｅｉｎｇ　ｂｅｆｏｒｅ　ａｎｄ
ｂｅｈｉｎｄ　ｇｉｖｅ　ｔｈｅ　ｉｄｅａ　ｏｆ　ｏｎｅ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ａｎｏｔｈｅｒ．

威利［１６］１４２：Ｆｏｒ　ｔｒｕｌｙ　Ｂｅｉｎｇ　ａｎｄ　Ｎｏｔ－ｂｅｉｎｇ
ｇｒｏｗ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｏｎｅ　ａｎｏｔｈｅｒ…Ｆｒｏｎｔ　ａｎｄ　ｂａｃｋ　ｇｉｖｅ
ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｔｏ　ｏｎｅ　ａｎｏｔｈｅｒ．
《道德经》第二章主要讲老子万物彼此关联、相

互依存的思想。例４中对于“有”和“无”翻译，安乐

哲郝大维译为“ｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ　ａｎｄ　ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ”，理

雅各译为“ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｎｏｎ－ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ”，威 利 译 为
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① 《约翰福音》１４：６。



“ｔｒｕｌｙ　Ｂｅｉｎｇ　ａｎｄ　Ｎｏｔ－ｂｅｉｎｇ”。在注解中，安郝译本

提出，“有”“无”解 释 了 事 物 彼 此 何 以 会 相 互 依 存。
韦氏词典显示，ｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ是指具有决定性的性质

或状态，ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ指不具有决定性的性质或状

态。“ｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ”与“ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ”二 者 互 相 对

立，也正是对立关系为事物朝着对立面转化提供了

条件。万物并非处于绝对的二元对立中，而是在二

元中衍生出第三维，彼此依存。理雅各译法的侧重

点在于事物存在与否，而不是事物本身的对立关系。
威利“ｂｅｉｎｇ”的译法折射出西方本体论的影子，令西

方读者联想到永恒的“存在”。对于“先后”的翻译，
安乐哲郝大 维 译 为“ｂｅｆｏｒｅ　ａｎｄ　ａｆｔｅｒ”，理 雅 各 译 为

“ｔｈａｔ　ｂｅｉｎｇ　ｂｅｆｏｒｅ　ａｎｄ　ｂｅｈｉｎｄ”，威 利 译 为“Ｆｒｏｎｔ
ａｎｄ　ｂａｃｋ”。安乐 哲 郝 大 维 的 译 法 侧 重 于 事 物 在 时

间先后上的互相转换，映射出中国古典自然哲学观

的对于万事万物在时间中变化的特质；而理雅各与

威利的译法更偏重于空间的前后，且理雅各是指在

空间 前 后 上，存 在（ｂｅｉｎｇ）产 生 了 随 后 的 事 物，
“ｂｅｉｎｇ”的使用也 难 免 落 入 西 方 本 体 论 的 窠 臼。由

此可见，安乐哲与郝大维是通过中国古典自然哲学

观的特质来译解《道德经》———事物相互关联、彼此

依存，时间穿透其中，万物在时间的流变中变化。
诚然，除唐君毅与葛兰言的影响外，安乐哲还受

到了怀特海、杜威等大家的影响，本文在此仅论述唐

君毅与葛兰 言 对 安 乐 哲 比 较 哲 学 家 身 份 的 塑 造 作

用。在语言特点上，汉语词汇不像英语能够通过词

形曲折变化来体现静态或动态义，汉语的动态过程

义隐含在词汇的深层语义中，故只能根据语言语境

来体现。受比较哲学家身份的影响，译者还原了源

文本语言的过程性，即译者跳出了宗教和西方哲学

本体论的局限，通过有目的地选择译入语词汇，突出

了语言的过程性特点，重现了《道德经》属于过程哲

学文本的性质。

三、结　语

本文针对 安 乐 哲 与 郝 大 维 翻 译 的《道 德 经》版

本，结合译者的翻译选材和翻译方法，探讨了译者的

比较哲学家身份对《道德经》翻译实践的影响，认为

译者的职业身份既影响着译者的翻译观又影响着译

者对翻译策略的选择。作为比较哲学家，译者突破

了前人“以西释中”的单一方法，通过“以中释中”和

对比中西哲学异同等方法，在《道德经》翻译实践中

形成了独特的翻译风格和翻译方式，让西方读者更

深刻、更全面地了解道家思想。对翻译实践的研究

不能只停留在文本层面，也需要关注译者为何如此

呈现译文的原因，其中掺杂着权力因素、文化因素、
读者期待因素与译者个人偏好等因素。仅译者个人

而言，当译者具有多重职业身份时，除翻译者身份外

的其他职业身份也会影响译者的翻译实践，如安乐

哲与郝大维的翻译策略选择主要是受其比较哲学家

的身份影响，因此对译者研究而言，译者身份也需纳

入到考量中去。
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