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国际语言测试研究的发展动态、热点及启示
———基于文献计量分析（２００８—２０１９年）

金䶮华
（浙江理工大学外国语学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：为了把握国际语言测试研究的发展动态、热点和前沿趋势，借助文献计量软件ＣｉｔｅＳｐａｃｅ，对 Ｗｅｂ　ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅ核心数据库收录的国际语言测试权威期刊Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ（《语言评测季刊》）和Ｌａｎｇｕａｇｅ

Ｔｅｓｔｉｎｇ（《语言测试》）２００８—２０１９年发表的论文进行可视化知识图谱分析，从年度发文量、研究机构、高产作者、高影

响力文献、高频关键词等方面进行了考察。通过文献关键词聚类分析发现了七大热点研究主题：学术写作（ａｃａｄｅｍｉｃ

ｗｒｉｔｉｎｇ）、语言评价素养（ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｌｉｔｅｒａｃｙ）、模型分析法（ｍｏｄｅｌ）、专门用途医用英语测试 （ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）、二语习得（ｓｅｃｏｎｄ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ）、评分员培训（ｒａｔｅｒ　ｔｒａｉｎｉｎｇ）和自动评分（ａｕｔｏｍａｔｅｄ

ｓｃｏｒｉｎｇ），结合一些重要文献对热点研究主题分别进行了述评，进而提出该领域研究对本土语言测试研究的启示。
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　　随着经济全球化的发展，外语教育作为一个国
家的核心发展战略，需要不断健全教育体系和优化
教育策略，以更好地服务于新时期国家的人才培养

需求。２０１４年国家提出要加强外语测评体系的科
学化、系统化建设，以促进外语教育教学的现代化发
展，为学习者的语言能力发展提供连贯有序的阶



梯［１］。了解国际语言测试领域的动态和热点研究，
能更好借鉴国外成熟的理论和实证研究经验，促进
本土语言测评研究。
自２０世纪６０年代以来，语言测试学界的理论

和实证研究不断深化，学者们相继提出了“交际语言
能力模型”［２］、“测试有用性框架”［３］，以及“基于证据
的效验框架”［４］和“评测使用论证框架”［５］。近年来
新的研究热点不断呈现，如认知诊断、评价素养等。
学界对中国的语言测试研究进行了回顾，如蒋显
菊［６］梳理了１９９６—２００５年国内英语测试的研究，江
进林［７］对２００６—２０１７年外语测试实证研究进行了
回顾。而对语言测试领域的国外研究综述主要集中
在某一方面，如效度研究［８］、测试伦理［９］、作文自动
评分［１０］、语言测试中现代技术的应用等［１１］以及质
性研究语言测试热点［１２］等。目前尚无学者对近十
年来国际语言测试的发展动态、研究热点和前沿进
行综述。在 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ（ＷｏＳ）数 据 库 中，

Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ（《语 言 评 测 季
刊》）和Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ（《语言测试》）为全球语
言学ＳＳＣＩ收录的关于语言测试研究的国际权威期
刊。周珊珊等［１２］曾从研究方法、研究对象及研究问
题三个方面对２０１１—２０１５年间这两本期刊的论文
进行过质性研究。本文以这两本期刊的论文为样本
来源，采用科学知识图谱分析方法，结合定性分析，
系统梳理２００８—２０１９年间的研究文献，并对其中的
重要文献加以述评，通过分析国际语言测试研究的
发展状况，希望为国内同行更深入地进行语言测试
研究抛砖引玉。

一、数据来源与研究方法

（一）数据来源与数据收集
本文从 ＷｏＳ核心合集数据库中选择２００８—

２０１９年发表在 Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ 和Ｌａｎｇｕａｇｅ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｑｕａｒｔｅｒｌｙ两本期刊的所有论文，剔除文
献 类 型 为 Ｂｏｏｋ　Ｒｅｖｉｅｗ、Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ、Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
Ｍａｔｅｒｉａｌ、Ｌｅｔｔｅｒ的文献，只保留 Ａｒｔｉｃｌｅ类型文献，
共得到４７６篇论文。建立原始数据文档，以纯文本
格式保存所得论文的题录信息，包括题目、作者、作
者单位、摘要、关键词、参考文献等。

（二）研究方法
知识图谱，又被称知识领域映射地图，能以可视

化的方式显示知识发展进程与结构关系。将文献计
量学的共被引分析、引文分析、词频分析等方法与信
息可视化技术结合，通过数据挖掘、信息梳理和图形

绘制，形象地展示学科的发展历史、核心结构、前沿
领域及动态发展规律，从而为学科研究提供切实有
价值的参考［１３］２。本文采用文献计量分析工具

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件对相关文献的共被引数据分析、关键
词分析和聚类分析等，展示近十年来国际语言测试
领域的知识基础、热点和研究趋势。

二、文献计量结果与分析

（一）发文量分析
国际语言测试研究领域的研究热度与该领域在

权威期刊的文献发表数量、内容紧密相关。通过对

Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ 和 Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｑｕａｒｔｅｒｌｙ两本期刊２００８—２０１９年的年度发文量变
化，可以了解该领域的研究现状和发展情况，这两本
期刊年度发文量具体如图１所示。

图１　２００８—２０１９年期刊Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ和

Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｑｕａｒｔｅｒｌｙ年度发文量

通过两本期刊的发文量统计，发现２００８—２０１９
年该领域文献量总体稳中有升。在不同时段，文献
发表增长的速度不同，分别于２０１０、２０１４、２０１７有阶
段峰值，但达到高峰后逐渐回落，整体发文量呈现相
对稳定的爬升状态。

（二）国家分布
本文用ＣｉｔｅＳｐａｃｅ５．２软件，将节点类型选为

“国家”，阈值调整为 Ｔｏｐ５０ｐｅｒ　ｓｌｉｃｅ即提取每个
时间切片排名前５０的数据来生成。２００８—２０１９
年两本期刊的语言测试领域论文作者所在的国

家分布具体见图２，可见１３个节点和２０条链接
线。其中年轮状的节点越大，国家字体越大，说
明该国家作者发表论文的总体频次越高。连线
表示国家间的作者有合作，连线越粗表示其共现
频次越高。
从图２可以看出，不同国家之间普遍存在合作，

排名前十的国家有美国、英国、澳大利亚、中国、加拿
大、日本、荷兰、韩国、德国等。根据本研究统计，自

８２２ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报（社会科学版） ２０２０年　第４４卷



图２　两本期刊发表语言测试领域论文的作者所在国家分布

２０１０ 年 来 中 国 学 者 在 Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ共发表３０篇论文，在Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ
发表了１０篇论文，其中２０１７年为高峰期，在两个期
刊共发表８篇论文。

（三）研究机构分布
本文将研究机构的图谱阈值设为每个时间切片

前５０项。发表语言测试领域论文的研究机构分布
如图３所示，从图中可见３４个节点和１２条链接线。
自２００８年来，美国教育测验服务社（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｓｔｉｎｇ　Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＥＴＳ）是在这两本期刊发表论文最
多的研究机构。ＥＴＳ举办的英语能力考试托福
（ＴＯＥＦＬ），是海外多所院校外国学生申请入校学习
的必要考试证明，因此其对托福考试相关的研究最
多。其次是澳大利亚的墨尔本大学与美国密歇根州
立大学。ＥＴＳ、墨尔本大学和密歇根州立大学分别
与多个研究机构合作密切。

图３　两本期刊发表语言测试领域论文的研究机构分布

（四）高影响力文献
文献的共被引分析（ｃｏ－ｃｉｔａｔｉｏｎ）指的是通过对

一个文献空间数据集合进行文献共被引关系的挖掘

过程。［１３］１３９共引文献数量越多，文献间的相关性越
大。通过分析某篇文献同时被其他文献引用的频次
高低，可以判断所在研究领域中具有重大影响的文
献，即关键文献或核心文献。
本研究把节点类型设为“引用文献”，阈值设置

为每个时间切片前５０项、ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｉｎｇ（ｃ，ｃｃ，ｃｃｖ）
设置为（２，２，２０），图谱有１７０个节点和３０４条链接
线。共被引文献字体大小与频次相关。年轮的颜色
深浅与文献的时间和中心度相关；如浅灰色表示文
献发表时间较早，灰色表示文献在较近的年份发表，
黑色表示该文献有较大的中心度。连线表示共被引
文献经常同时出现在一篇文献，连线粗细与共现频
次相关。共被引高影响力文献分布如图４所示。

图４　共被引高影响力文献知识图谱

选取其中共被引排名前十的文献，将其排名、被
引频次、发表年份及作者制作成表，具体如表１所示。

表１　高被引核心作者及其发表的文献
排名 被引频次 发表年份 第一作者 被引文献名

１　 ４２　 ２０１０ Ｂａｃｈｍａｎ　Ｌ
Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ：Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ　ａｎｄ
Ｊｕｓｔｉｆｙｉｎｇ　Ｔｈｅｉｒ　Ｕｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｒｅａｌ　Ｗｏｒｌｄ

２　 １５　 ２０１３ Ｋａｎｅ　Ｍ　Ｔ　 Ｖａｌｉｄａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｕｓｅｓ　ｏｆ　ｔｅｓｔ　ｓｃｏｒｅｓ
３　 １４　 ２００６ ＭｃＮａｍａｒａ　Ｔ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ：Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ
４　 １２　 ２００３ Ｆｕｌｃｈｅｒ　Ｇ　 Ｔｅｓｔｉｎｇ　Ｓｅｃｏｎｄ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｓｐｅａｋｉｎｇ
５　 １２　 ２００７ Ｂｏｎｄ　Ｔ　Ｇ　 Ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒａｓｃｈ　Ｍｏｄｅｌ：Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｈｕｍａｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
６　 １０　 ２００８ Ｉｗａｓｈｉｔａ　Ｎ　 Ａｓｓｅｓｓｅｄ　ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｓｅｃｏｎｄ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ：Ｈｏｗ　ｄｉｓｔｉｎｃｔ？

７　 １０　 ２００８ Ｅｃｋｅｓ　Ｔ
Ｒａｔｅｒ　ｔｙｐｅｓ　ｉｎ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ：Ａ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ
ｒａｔｅｒ　ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ

８　 １０　 ２００５ Ｂａｃｈｍａｎ　Ｌ　 Ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ａ　ｃａｓｅ　ｆｏｒ　ｔｅｓｔ　ｕｓｅ

９　 ９　 ２００２ Ｌｕｍｌｅｙ　Ｔ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｉｎ　ａ　ｌａｒｇｅ－ｓｃａｌｅ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｅｓｔ：Ｗｈａｔ　ｄｏ　ｔｈｅｙ　ｒｅａｌｌｙ　ｍｅａｎ　ｔｏ
ｔｈｅ　ｒａｔｅｒｓ？

１０　 ９　 ２００５ Ｗｅｉｒ　Ｃ　Ｊ　 Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ：Ａｎ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ－Ｂａｓｅｄ　Ａｐｐｒｏａｃｈ
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　　在上述核心文献中，Ｂａｃｈｍａｎ的论著为语言测
试的设计及有效论证奠定了重要的理论框架基础。
在２００５年之前，语言测试、教育和心理测量领域尚
未制定出一套将考试成绩和基于分数的推论、考试
使用以及考试使用后果联系起来的原则和程序。

Ｂａｃｈｍａｎ［１４］提出如何构造测试使用，提供了从测试
性能到解释以及从解释到使用的清晰链接。他提出
了评测使用论证是将评测性能与使用（决策）联系起
来的总体逻辑框架，其中评测使用论证将解释与决
策联系起来，评测有效性论证将评估绩效与解释联
系起来。在此基础上，Ｂａｃｈｍａｎ等［５］发展了“评测
使用论证”（Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｕｓｅ　ａｒｇｕｍｅｎｔ，ＡＵＡ），该理
论用来指导测试开发者如何科学地完成评测的设计

并有效论证了其公平性的全过程。Ｂａｃｈｍａｎ的著
作［５］展现了语言评测领域在不同阶段的最新理念，
并通过呈现完整的语言评测设计、开发和使用方法，
对指导语言测试开发具有科学性和实用性的价值。
自１９６０年以来，效度研究一直是语言测试与评

估的研究核心。效度验证理论以Ｋａｎｅ的基于论证
的效度验证模式和 Ｗｅｉｒ的基于证据的效度研究最
为突出。Ｋａｎｅ［１５］提出的基于论证的效度验证模式
是一个完整的框架，其两个核心分别是解释论证和
效度论证。解释论证指的是对分数和考试用途的解
释，及根据受试考试中的表现推论出对分数的解释和
基于考试所作出的决定这一过程的推论和假设；效度
论证是在这一解释论证的框架下，收集证据并检验推
论和假设是否合理的过程。该模式可以清楚地展现出
证据搜集的先后顺序以及各种证据之间的内在联系，
使其在效度验证时间中更具可操作性。Ｗｅｉｒ［４］认为效
度研究需要不断地收集证据，从而论证测试结果的解
释或使用是否具有合理性。效度证据来自于理论、环
境、评分、校标关联、测试后果等５个方面。这两位作
者的论著是语言测试领域关于效度理论与实践的重要

文献。从社会维度研究语言测试是一个新兴的方向。
语言测试在社会中常用于身份鉴别、资格授予、

控制移民等，如果其中存在不公平因素，会造成一定
的社会负面影响。ＭｃＮａｍａｒａ等［１６］探讨了如何通
过公平审查（ｆａｉｒｎｅｓｓ　ｒｅｖｉｅｗｓ）和道德规范（ｃｏｄｅｓ　ｏｆ
ｅｔｈｉｃｓ）来提高语言测试的公平性。由于测试内容和
测试方式会受价值导向和政府政策的影响，语言测
试在教育系统中的使用同样具有社会性。因此，语
言测试在社会中的使用和影响与测试的信度、效度
等技术指标同等重要，需要引起关注。该文献对语
言测试社会维度进行了全面而深入的探讨，是学界

对语言测试进行跨学科研究的新起点。
口语测试由于具有灵活多变、主观性强等特点，

加之主考教师把握测试评价标准存在客观差异，对
其信度、效度和公平度的研究存在相当的难度。

Ｆｕｌｃｈｅｒ［１７］梳理了口语测试历史、并从理论和实践
研究的角度，为二语口试提供了更加完善的理论体
系和切实可行的评价标准，成为近几年口语测试研
究的重要的文献之一，其口语测试描述任务框架（ａ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ　ｔａｓｋｓ）包括口语测试设计
过程、测试任务的种类及评价等。而Ｉｗａｓｈｉｔａ等［１８］

开展了针对英语作为第二语言的口语能力的性质调

查，在开发新托福国际考试的评分量表的需求下，他
们研究了考生口语的详细特征与评分者对这些成绩

的整体评分之间的关系。该项研究通过对口语熟练
程度的本质进行洞察，用语言等级表来衡量口语熟
练程度，对二语习得的语言测试中使用恰当性的方
法产生了重要影响。
有关评分员的评分过程方面的实证文献，对后

续相关研究具有一定的借鉴价值。广受关注的

Ｅｃｋｅｓ［１９］通过多面Ｒａｓｃｈ模型，分析了写作评分员的
六种类型、存在的明显评分特征及评分模式差异。该
文献对评估有评分员介入的大规模语言测试质量、评
分员监测和评分员培训均具有重要的指导意义。而

Ｌｕｍｌｅｙ［２０］的实证研究是基于澳大利亚政府用于协助
移民决策的英语水平特殊测试（ＳＴＥＰ）。他用评分员
提供评分的有声思维法，对评分员在分析评级量表中
的评分类别以及评级员在评级过程中面临的困难进行

了解释。该文献为评分员如何对二语学习者在书面语
言评分量表做出评分决定的过程进行了有效探索。
近十年，语言测试研究方法中引起关注的重要文

献还有Ｂｏｎｄ等［２１］的著作《应用ｒａｓｃｈ模型：人文学科
的基本测量》，其中讨论了Ｒａｓｃｈ模型的基本原理，及
其在人文学科各领域的应用。Ｒａｓｃｈ模型是一个著
名的心理统计学模型，是丹麦数学家Ｇｅｏｒｇ　Ｒａｓｃｈ在
项目反应模型基础上发展的一个潜在特质模型。

Ｒａｓｃｈ模型的主要特点是个体与题目共用标尺、线
性数据、参数分离等，能够确保客观测量的实现，在
国外学术界受到广泛关注和深入研究［２２－２３］。近年
来，国内语言测试界应用项目反应理论和Ｒａｓｃｈ模
型也进行了很多实证性研究，包括将其运用在测试
等值［２４］、测试信效度［２５］、题库建设［２６］等领域。
科学知识具有累积性、连续性和继承性的特

征［２７］，科研文献也不是孤立的，而是相互联系、不断
延伸的。核心文献在科学知识系统中起到了关键链
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接和导引的作用，将导引学者对某个研究领域进行
快速、准确定位。图５呈现了十年来语言测试研究
中非常重要的理论基础，如测试开发、效度验证模
式、基于社会维度的语言测试、口语测试框架等。热
点文献还呈现了基于Ｒａｓｃｈ模型的研究方法在语言
测试领域受到了广泛的引用，而且引领了评分员研
究、口语测试等领域的实证类研究。

（五）研究热点可视化图谱分析
关键词代表了文章的核心内容，如果特定时期

关键词在某一领域的文献中反复出现，就可以将其
视为 这 个 时 期 的 研 究 热 点［１３］２００。本 研 究 在

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ５．２中设置 Ｔｏｐ　５０ｐｅｒ　ｓｌｉｃｅ，ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｉｎｇ
（ｃ，ｃｃ，ｃｃｖ）为（２，２，２０），最后得到６０个节点，７３条
链接线。语言测试文献关键词分布见图５，其中展
示了２００８—２０１９年国际语言测试界的研究热点。
本研究将这些关键词的主题和属性进行聚类分析，
发现以下七个热点研究主题：学术写作（ａｃａｄｅｍｉｃ
ｗｒｉｔｉｎｇ）、语 言 评 价 素 养 （ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｌｉｔｅｒａｃｙ）、模型分析法（ｍｏｄｅｌ）、专门用途医用英语
测 试 （ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）、二 语 习 得
（ｓｅｃｏｎｄ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ）、评分员培训（ｒａｔｅｒ
ｔｒａｉｎｉｎｇ）和自动评分（ａｕｔｏｍａｔｅｄ　ｓｃｏｒｉｎｇ）。文献关
键词聚类图如图６所示。

图５　语言测试文献关键词图谱

图６　语言测试文献关键词聚类图谱

下面依次对热点主题及相关的文献研究展开述评。

ａ）学术写作（ａｃａｄｅｍｉｃ　ｗｒｉｔｉｎｇ）：从Ｂａｒｂｅｒ关于科
技论文可测量语言特征的研究开始，国外学术写作研
究至今已有５０多年的历史［２８］。由于母语环境和二
语环境存在差异，而且二语作者类型特征不同，使二
语学术写作研究复杂化，需要大量的实证研究。研究
者从学术写作能力和二语水平之间的关系、影响二语
学术写作水平变化的因素、二语学术写作过程以及文
本特征等多方面探讨了如何发展学术写作能力。如

Ａｐｐｅｌ等［２９］调查了加拿大学术英语评估（Ｃａｎａｄｉａｎ
Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＣＡＥＬ）
中不同水平的二语学习者在其学术论文中重复使用

英语词汇组合的情况。研究发现，写作水平低的作
者对测试材料的阅读文章依赖性较高，更多使用了
原文的立场和话语组织表达语句。Ｌｌｏｓａ等［３０］以美
国大学１０３名国际非英语母语本科生为研究对象，
调查学生在完成托福写作任务和美国大学必修写作

课程中的表现，发现托福任务成绩（独立、综合、写作
总分）与教师对学生整体英语水平和写作水平的评
价呈中度显著相关。Ｂａｒｋａｏｕｉ［３１］探讨了参加ＰＴＥ
（Ｐｅａｒｓｏｎ　ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ）学术考试的考生第二语言
（Ｌ２）写作成绩变异的来源，研究发现，考生的初始
英语语言能力对ＰＴＥ学术写作成绩呈最强预测。

ｂ）语 言 评 价 素 养 （ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｌｉｔｅｒａｃｙ）：语言评价素养认为外语教师要培养对测
试和评价原则和实践的理解［３２］，包括设计、命制、修
改和评价大规模标注化考试和课堂测验所需的知

识、技能和能力，并需要熟悉测试过程［３３］。近年来
的研究包括语言教师对评价素养培训需求调查，培
训对教师相关知识积累发挥作用。如，Ｖｏｇｔ等［３４］

使用问卷调查，并访谈了来自７个欧洲国家的６３位
教师，评估了目前外语教师的语言评价素养水平，并
确定他们在这一领域的培训需求。Ｌａｍ［３５］通过对

香港中小学教育机构的调查，发现香港的语言评估
培训仍然不足，进而提出了如何提高语言评估素养
的建议。Ｂａｋｅｒ等［３６］探讨了海地教师与语言评估专
家在培训及合作过程中的语言评估素养发展。

ｃ）模型分析法（ｍｏｄｅｌ）：在语言测试研究中，基
于Ｒａｓｃｈ模型的实证研究已成为主流方法。单参数

Ｒａｓｃｈ模型能同时评估项目难度和考生能力；多层
面 Ｒａｓｃｈ 模 型 （Ｍｕｌｔｉ－ｆａｃｅｔｅｄ　Ｒａｓｃｈ　Ｍｏｄｅｌ，

ＭＦＲＭ）除了能估计项目难度和考生能力外，还能
分析其它多个层面，并可以对各个层面的交互效应、
数据对模型的拟合程度等进行计算。近年来，尤其
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是 ＭＦＲＭ被广泛应用到各类测试的影响因素分
析，如听力测试视听通道的研究［３７］、写作测试任务
变量的研究［３８］等。应用最多的是对评分员效应的
研究［２２，３９－４０］。如，以托福国际商务英语口语考试的
成绩为样本，Ｄａｖｉｓ［２３］应用 ＭＦＲＭ 研究了评分员培
训和经验对口语评分成绩的影响。Ｔｒａｃｅ等［４０］通过

ＭＦＲＭ分析了评分员协商对第二语言写作评分过
程中评分员的严厉度、自我一致性及偏见的影响。

ｄ）专 门 用 途 医 用 英 语 测 试 （ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）：由于国家和地区间人口流动和社
会分工日益精细，用于专业目的的语言评测成为焦
点［４１］。专门用途英语测试的研究可以减低一些大
规模测试的社会风险，因此需要提高专业化语言水
平测试的准确性。近几年关于医疗交流的测试比较
热门，相关研究主要有行业评分标准的建构、测试任
务的真实性等。例如，Ｏ＇ｈａｇａｎ等［４２］将医疗行业的
评分标准纳入职业英语测试（Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ　Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｔｅｓｔ，ＯＥＴ）的口语测试结构，研究发现新标准的评
分具有较高的信度，新的和现有的测试标准代表的
构念也基本一致。结果表明，纳入行业评分标准扩
展专 门 用 途 英 语 测 试 的 结 构 具 有 可 行 性。

Ｗｏｏｄｗａｒｄ－Ｋｒｏｎ等［４３］从语篇分析角度探讨了ＯＥＴ
口语部分的任务真实性。通过比较国际医学毕业生
和准医生在任务中的语篇结构和语言表现，该研究
提出，应提高职业英语测试的性能，以提高更多与职
业相关的语言交流技能。

ｅ）二语习得（ｓｅｃｏｎｄ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ）：语言测
试与二语习得研究的关系密切，通过语言测试可以检
验二语习得的过程和方式、检验二语习得研究者所提
出的假设。近年来在二语的词汇习得、听力学习、写
作能力发展方式、阅读认知诊断等方面都有相关研
究。例如：Ｗｉｇｇｌｅｓｗｏｒｔｈ等［４４］在二语写作课堂上评
估比较了成对的学习者产生的文本与个体学习者产

生的文本，研究显示，合作写作的学习方式对二语学
习者议论文写作准确性有正面影响，但对写作的流
利性和复杂性没有影响。Ｗａｇｎｅｒ［４５］通过设计二语
听力测试的不同方式，考查其对考生成绩的相关性，
并探讨了在二语听力学习过程中视频技术辅助对学

习者的影响。Ｋｉｍ［４６］探讨了如何在测试中对新生

进行二语阅读能力的认知诊断评估。通过专家对试
卷的测试题目进行编码，用来诊断学生的知识、技
能、阅读策略等，评估的信息不仅给学生个体反馈了
其二语阅读过程中的优缺点，而且有助于相关管理
者和教师提升阅读课程教学及开发教学材料。

ｆ）评分员培训（ｒａｔｅｒ　ｔｒａｉｎｉｎｇ）：评分员在口语
和写作评价中具有重要地位。评分员变量复杂，包
括个人经验、背景及认知等，因此在评分过程中会引
入与测试构念无关的因素，从而影响评分的效
度［３８，４７－４８］。近年来，涌现了很多对评分员的培训研
究，如何通过有效的培训减少评分员个人因素带来
的评分差异成为研究热点。例如，Ｌｉｍ［４９］研究了新

手和有经验评分员在１２～２１个月多个时间点上的
纵向评分表现，结果发现，部分新手评分员在最初表
现不同的情况下，相对较快地学会了适当的评级；评
分员能够在研究时间段内保持评分质量；评阅量和
评分质量相关。Ｋｉｍ［５０］研究了培训对新手、成长型
和老手评分员的评分变化，结果发现老手评分员保
持评分稳定发挥，新手评分员虽然经历培训但仍存
在问题，成长型评分员进步最大。

ｇ）自动评分（ａｕｔｏｍａｔｅｄ　ｓｃｏｒｉｎｇ）：随着社会科
学技术的进步进而人工智能的发展，计算机自动评
分逐渐成为研究热点。计算机自动评分具有可靠、
客观、节省人力和物力等优势特征，而且其即时性和
互动性优于人工评分［５１］。目前，计算机自动作文评
分（Ａｕｔｏｍａｔｅｄ　Ｅｓｓａｙ　Ｓｃｏｒｉｎｇ）不但采用统计、自然
语言处理以及人工智能等方面最新成果对作文进行

评分，而且也可以完成开放性问答题（如阅读理解中
的简答题）的评分［５２］。此外，随着语音识别技术的
应用，计算机自动评分在口语考试领域也逐渐开
展［４４，５３］。自动评分的信、效度一直是关注的焦点，
尤其在主观题评阅上，计算机自动评分与人工评分
的差异还需要大量的实证研究。Ｇｉａｎｇ等［５４］比较了
人工评分员和自动论文评估工具（Ａｕｔｏｍａｔｅｄ　ｅｓｓａｙ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ＡＥＥ），发现 ＡＥＥ与人类评分只有适度
的相关性，局限在于 ＡＥＥ只能识别内容词而不是
语篇层面上的组织方式，因此检测不到稍微偏离主
题的文章和抄袭。Ｋａｎｇ等［５５］评估了一套计算机算
法，以 剑 桥 英 语 语 言 测 试 （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＣＥＬＡ）对二语学习者的英
语独白进行的评估为研究对象，发现计算机与官方

ＣＥＬＡ计算结果显著相关。

三、总结与启示

本文基于 ＷｏＳ核心数据库，借助文献计量分析
工具ＣｉｔｅＳｐａｃｅ，对２００８—２０１９年发表在国际语言
测 试 研 究 的 权 威 期 刊 Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ（《语言评测季刊》）和Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ
（《语言测试》）的４７６篇文献进行研究，梳理了发文
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量、研究机构、高影响力文献和研究热点等方面。研
究发现：２００８—２０１９年国际语言测试研究文献发表
量整体稳中有升，研究机构及不同国家之间的合作
较为普遍。通过高影响力的关键文献图谱发现，语
言测试指导理论包括“评测使用论证”、效度验证模
式等，把握了口语测评、评分员研究、基于Ｒａｓｃｈ模
型的语言测试研究等新兴方向。研究借助图谱对文
献关键词的主题和属性进行聚类，得出七个热点主
题：学术写作、语言评价素养、模型分析法、专门用途
医用英语测试、二语习得、评分员培训和自动评分。
与国际热点研究主题相比较，近十年国内语言测试
的实证研究虽然涉及到写作测试、Ｒａｓｃｈ模型的应
用、评分员培训等方面［７，２４－２６］，但在某些测试研究新
兴领域，本土研究尚处于起步阶段。因此从本研究
可以得到如下启示：
其一，随着科技日新月异，人工智能应用迅速发

展并影响着国际教育领域。在国际语言测试研究
中，热点主题如写作自动评分、口语的人工智能评
分、计算机自适应测试等为外语测试现代化提供了
新方法和新思路。本土研究可以借鉴先进技术和研
究经验，改变语言测试的形式和手段，提高语言测试
的信效度，从而更精准反馈学生的学习情况，掌握学
生的学习能力进展进程，使语言测试更好服务于教
育教学的各种需求。
其二，语言测评对外语教学具有重要的反拨功

能，教师的评价素养与教学质量紧密相关。在国际
语言测试研究中评价素养是新兴热点主题。在国
内，一线教师基本没有经过相关语言测试理论等培
训，在评价素养研究方面接近空白。因此，可加强
该研究主题的交流，关注教师评价素养的培训并进
行实践研究。在教学中，教师可以更好地利用评价
手段收集学生的学习信息，并正确利用所得的信息
进行教学决策和改进，改变不当评价的误用和由此
导致的偏见，更好地引导学生建立学习目标，关注学
习进展并参与评价建设等，从而推动本土外语教学
更好地发展。
其三，专门用途英语测试是针对不同职业能力

与英语测试标准的对接。该领域国际语言测试的研
究热点近几年以医疗行业比较突出。在全球化的发
展背景下，国家的许多行业人才需要具备国际化的
视野、熟练的外语水平和高素质的综合能力。而职
业的差异对语言能力的要求不同，语言的评价方式
需结合不同职业的特点。目前，本土外语测试主要
研究对象以大学生为主，而如何使英语水平测试标

准与不同职业能力相对接研究尚待开发。因此外语
测试研究不仅直接作用于教育教学，而且还需要面
向就业需求为外语类人才建设作出贡献。
其四，从发文作者所在国家的聚类共现图谱可

知，语言测试研究的国际合作普遍存在。以《中国能
力等级量表》为例，现教育部考试中心已与英国文化
教育协会，及剑桥大学英语考评部研究雅思、普思考
试与量表的对接，同时教育部与美国教育考试服务
中心对托福与量表的对接也展开了研究，其研究成
果将会对成绩使用机构、学校教师、学生，乃至国家
外语教育改革等产生多方面的影响。语言测试研究
必然走向国际化，研究者应具有国际视野，结合本国
有特色的语言测试研究，融合创新，更新语言测试理
念，改革考试内容，增加创新题型，不断促进外语教
育教学改革。
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