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论“愤怒”的悲剧
———以塞涅卡的《论愤怒》和《美狄亚》为例

徐芹芹
（浙江理工大学马克思主义学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：斯多亚学派主张治疗激情以回归自然的生活。激情由错误的冲动引发，它违背人的自然理性，使人无

法获得心灵的宁静，因而成为哲学的治疗对象。塞涅卡在《论愤怒》中认为，愤怒是想要报复他人对自己伤害的欲

望，并且称愤怒不合乎人的本性。结合塞涅卡的《论愤怒》和《美狄亚》两篇著作，试图从斯多亚学派社群主义的观念

论证愤怒是破坏和撕裂自我与他人、自我与自然的共同体关系的激情。《论愤怒》从理论角度说明愤怒违背自然赋

予人的社群本性，而这种观点在《美狄亚》中以悲剧的形式得以表达。
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　　斯多亚主义（Ｓｔｏｉｃｉｓｍ）无疑是希腊化哲学三大
学派中延续时间最长、影响最大的哲学派别。斯多
亚学派在其漫长的发展过程中经历了较大的发展和

变化，早、中、晚不同时期的斯多亚思想家在关注点
上有各自的特色。历来对斯多亚主义的研究所涉及
的层面较为广泛，不仅包括伦理学、宇宙论、逻辑学
等方面的探究，而且包括与其它哲学家或哲学派别
（例如与基督教、普罗提诺、斯宾诺莎）的比较研究，
学者们还专门研究了克律西波（Ｃｈｒｙｓｓｉｐｕｓ）、爱比
克泰德、塞涅卡等斯多亚主义思想家的观点①。

　　古典希腊哲学追求以理性（ｌｏｇｏｓ）探究存在本身，以
灵魂之眼窥见真理，因此认为对知识的把握也就能
实践德性、“生活得好”。斯多亚学派不认同以观念
思考生活的哲学方式，坚持哲学的真正目的在于治
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疗人心灵的疾病———激情（ｐａｔｈｏｓ）①，让心灵不受
外物的影响，保持宁静。本文选择晚期斯多亚哲学
家塞涅卡的《美狄亚》和《论愤怒》两个相关文本，针
对激情中的“愤怒”这种特殊的恶（ｖｉｔｉｕｍ），首先分
析美狄亚在“愤怒”主导下毁灭他人和自身的惨烈悲
剧，然后根据斯多亚主义宇宙论和自然法的观念论
证塞涅卡何以将“愤怒”视为最大的恶。

一、美狄亚的“愤怒”

美狄亚的故事来自于古希腊神话，欧里庇得
斯［１］曾就相同题材写过悲剧《美狄亚》。相比较而
言，欧里庇得斯更多地是站在美狄亚的立场上创作
悲剧。他极为同情作为弃妇的美狄亚。在他的笔
下，美狄亚是贤淑的妻子，与科林斯人相处友好，因
为对伊阿宋的爱帮助他夺取了金羊毛，却背叛了自
己的 父 亲 和 祖 国，与 伊 阿 宋 流 浪 至 科 林 斯
（Ｃｏｒｉｎｔｈ）。但伊阿宋为求富裕的生活和高贵的地
位却不惜抛妻弃子，娶科林斯王克瑞翁的女儿克柳
萨为妻。面对伊阿宋的背叛，美狄亚杀死了公主和
克瑞翁，让虚伪自私、欲求权力地位的伊阿宋落得一
场空，最后亲手弑子，放弃了她与伊阿宋的子嗣，完
全割断了与伊阿宋的所有关联。
但是，在塞涅卡的剧本中，他意欲突出的是美狄

亚的愤怒与暴力，尤其是愤怒作为一种激情所带来
的破坏力。塞涅卡的剧本以一场未完成的婚礼开
场，此时美狄亚听到伊阿宋和克柳萨婚礼传来的乐
声，她被已经无法隐藏的巨大痛苦打败了。于是，她
将背叛的罪责怪在了克瑞翁头上，认为是他利用权
势破坏了自己的家庭。美狄亚无法抑制心中汹涌的
愤慨和毁灭的怒火，她祈求神灵杀死伊阿宋的新娘
和岳父。在塞涅卡看来，美狄亚是邪恶的激情的化
身。而这种由爱生恨的愤怒，本身就将暴力作为发
泄的途径。美狄亚炼制毒药，涂在美丽的嫁衣上，令
自己的孩子送给新娘。塞涅卡花了大量笔墨描写美
狄亚制作毒药时的可怖画面，美狄亚以自己的鲜血
进行祭祀，这个疯狂的人呻吟着、咆哮着，祈祷让火
焰吞噬新妇。当克柳萨穿上新衣之后，她被毒药吞
噬，克瑞翁也倒在灰烬之中。所以在塞涅卡笔下，愤
怒不是静态的、藏匿在心中的情感，相反，愤怒公然
地彰显在美狄亚身上，任意地把人带入不幸的境地。
美狄亚因愤怒轻易地杀死了国王克瑞翁，将整个王
宫夷为平地，使科林斯这个城邦遭到了极大的灾难，
也破坏了这个共同体内部的秩序：仆役们忙着救火，
士兵们想要抓住谋杀国王和公主的凶手。同时，美

狄亚与这个共同体的关系也因此一刀两断，于是她
成了科林斯人的仇敌。

在美狄亚心中，伊阿宋有着不可替代的价值。
她曾经不惜背叛自己的父亲、杀死自己的弟弟，也不
惜抛弃自己的地位、离开自己的家乡，只为了帮助伊
阿宋，为了她与伊阿宋之间的爱。在希腊，她只是个
异邦人，她一无所有，除了她的婚姻———伊阿宋和两
个孩子。所以，美狄亚的身份是伊阿宋的妻子以及
两个孩子的母亲。但是，伊阿宋背信弃义，这使得美
狄亚对伊阿宋的爱与信念成了泡影，也使得美狄亚
过去为伊阿宋所付出的种种失去了意义。对于美狄
亚来说，伊阿宋离开她另娶她人，也就是剥夺了美狄
亚现在的身份，她不再是伊阿宋的妻子，也不再是伊
阿宋（和她的）孩子的母亲［２］２００。因此，美狄亚对伊
阿宋的爱转化成了痛苦、愤怒以及复仇的力量。当
伊阿宋背叛之时，美狄亚曾经付出得越多，她感受到
的不公正的对待和被伤害的印象就越是强烈，愤怒
之火越猛烈。这种吞噬人的激情支配了理性，她渴
望着复仇。由于伊阿宋夺去了美狄亚作为妻子和母
亲的身份，美狄亚复仇便无所畏惧，她的暴力成为她
重塑自己身份的方式，她要重新成为人们口中那个
象征着暴力的女巫，重新成为美狄亚自己。她的报
复需要更强大的快感，她抓住了伊阿宋的弱点———
也就是他们共同的孩子，孩子们的死亡会令伊阿宋
痛如刀绞、痛不欲生。美狄亚已经被愤怒控制，只想
着对伊阿宋复仇，她心中已经驱逐了所有的道德观
念和伦理义务，她不认为杀害自己的孩子是一种暴
行，反而是恰当的报复手段。因为现在所犯的罪便
是对她过去因爱伊阿宋所做的种种罪行的补偿，她
要用罪来弥补过去的罪。

美狄亚的愤怒本应是针对伊阿宋个人的，但愤
怒永不缺乏刺激物和报复的对象。她不去杀死伊阿
宋本人复仇，而是要杀死他的孩子———伊阿宋在世
上最爱之人。在此，塞涅卡也重点刻画了美狄亚的
心理活动。美狄亚犹豫着，她在理智与愤怒之间摇
摆，理性告诉她孩子是无辜的，不能伤害自己的孩
子；但是愤怒已经让美狄亚深受刺激，她心中的仇恨
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使用不同的译法。



正在沸腾，甚至两个孩子都不能除掉心中的怨恨。
塞涅卡描述了美狄亚心中的斗争过程———“灵魂啊，
你为什么摇摆不定？为什么泪流满面？为什么愤怒

把我犹豫的心拖向一个方向，母爱又把我拖向另一
个方向？”［３］１５４这样的心理活动显示了，在斯多亚学
派看来，激情并不是如柏拉图认为的是理性之外的
另一部分，激情是心灵（理性）向两个方向摇摆不定
的。然而，美狄亚的愤怒最终还是战胜了母爱，复仇
的心理已经模糊了她的心智，她先杀了一个孩子，
“巨大的快乐违抗我的意志悄悄传遍我全身，而且看
啊，它还在增长。我唯一还缺少的就是这个———让
他在一旁观看。”［３］１５７另一个孩子就在伊阿宋的眼前
死去，美狄亚以此折磨伊阿宋。无法控制的愤怒只
能凭着残暴的复仇得以满足。美狄亚亲手杀死了自
己的两个孩子，毁掉了她与伊阿宋的家庭。伊阿宋
在目睹美狄亚伤害儿子的恶行之后，憎恨美狄亚，也
因此诅咒美狄亚。此刻，美狄亚不单单是杀害了自
己的孩子，也斩断了与伊阿宋之间的联系，而且他们
互相仇恨，原本互相关爱、互相帮助的共同体关系已
成为仇敌的关系。
但是美狄亚的悲剧似乎尚未到此结束，塞涅卡

借伊阿宋的口说：“你（美狄亚）尽管在高高的天空中
漫游吧，你瞧着吧：无论你去哪儿，那儿都绝不会有
神明。”［３］１５８在斯多亚学派看来，神就是自然，也就是
理性本身，这预示着美狄亚始终都将生活在愤怒或
者说是激情的枷锁之中，无法实现个体的自由。在
塞涅卡看来，美狄亚不是遭受了厄运，真正导致杀子
复仇悲剧的其实是美狄亚自身的愤怒。美狄亚试图
以自身的力量反抗遭受到的不幸，但反被愤怒掌控，
剥夺他人的生命来释放自己的怒火。这一形象揭示
了处于愤怒控制之下的人丧失了与自然理性和谐的

联系，进而破坏和撕裂了自身与他人之间形成的共
同体关系。它不符合人对幸福的伦理追求，美狄亚
在伤害家庭共同体的同时，也破坏了自身与自然的
共同体关系。因而塞涅卡认为，美狄亚永远都处于
激情的奴役之中，不可能获得真正的自由和心灵的
宁静。

二、作为“激情”的愤怒

塞涅卡从一个斯多亚主义者的视角翻新了欧里

庇得斯的悲剧《美狄亚》，美狄亚被各种激情扯入非
理性的疯狂状态，而愤怒是促使美狄亚实施可怕的
报复行为的最主要诱因。尽管古希腊人一直使用
“命运”作为悲剧不可避免的原因，但是塞涅卡则视

愤怒为美狄亚悲剧的原因。塞涅卡的《论愤怒》与
《美狄亚》两部作品共同探讨了“愤怒”这一主题，而
且基本思想一致，亦即愤怒是作为理性的错误判断
而产生的激情，它会给人带来不幸。《论愤怒》从理
论角度为人们提供了剖析愤怒的本质以及提出治疗

愤怒的哲学方法。
按照塞涅卡的理论，愤怒是想要报复和惩罚他

人施于自己身上的伤害的欲求。首先，人拥有了“受
到伤害”的印象，这种印象的产生源自于发怒者认为
自己受到了不公平的对待。但是，愤怒并非由这样
的印象直接激起，也不是立即随着这样的印象出现，
它还需要理智的认可（ａｄｓｅｎｓｕｓ　ｍｅｎｔｉｓ）。在理智的
作用下，人认可了“受到伤害”这一印象，而且它要求
进一步的行动，要求复仇和惩罚，“因为产生已受伤
害的印象，渴望为此复仇，并且把‘人不应该受伤害’
和‘人应该复仇’这两个命题结合起来”［３］２７，由此激
起了愤怒。塞涅卡表示，这个过程并不是简单的冲
动，而是结合意志（ｕｏｌｕｎｔａｓ）的行动。因为“人不应
该受伤害”和“人应该复仇”是两个不同的信念
（ｄｏｘａ）或判断，理智需要将两者结合起来，并且认
可和赞同这一复杂判断。所以愤怒的产生不可能没
有意志的参与，它是一种积极主动的冲动，需要意志
认可复仇的欲望。在愤怒生成之后，它还会发展成
狂乱的、不受控制的状态，因为复仇的冲动使人失去
控制，此时愤怒已经彻底征服了理性［３］３０。但这并
不意味着理智中的激情部分取代了理性部分，因为
愤怒本身便是判断的产物和理智认可的结果，而是
说，扭曲的、败坏的理性替代了我们从宇宙理性那里
分享的正确理性［４］。因此，愤怒作为错误的理性统
治了心灵（ａｎｉｍｕｓ）①。
塞涅卡认为，愤怒是一切情感中最可怕和发狂

的情感，它拒绝受到管制，而且能受到新的不同刺
激，因而难以止息。愤怒是对发怒者自身的伤害，当
被愤怒控制时，人已经不处于理性中，在愤怒中哺育
的仇恨寻求发泄，因而心灵走向混乱。在塞涅卡创
作的美狄亚身上，可以看到愤怒主宰了美狄亚其它
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① 斯多亚学派在两种意义上使用理性／非理性：一种是描述性
层面，所有的情感都包含判断，它们都是理性判断的产物；另一种是
规范性层面，也即宇宙理性，在个体层面体现为理性指导人正确地行
为。因而在描述性层面上，所有激情都是理性的；但是在规范性层面
上，所有激情都是非理性的。参见：玛莎·努斯鲍姆，欲望的治疗
［Ｍ］．徐向东，陈玮，译，北京大学出版社，２０１８：８１；Ｉｎｗｏｏｄ　Ｂ．Ｓｅｎｅｃａ
ａｎｄ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄｕａｌｉｓｍ［Ｃ］／／Ｂｒｕｎｓｃｈｗｉｇ　Ｊ，Ｎｕｓｓｂａｕｍ　Ｍ，ｅｄ．
Ｐａｓｓｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

１９９３：１６６。



的激情，愤怒征服了美狄亚原先对伊阿宋的爱，美狄
亚因背叛而感受到的痛苦也为愤怒提供了源源不断

的燃料，于是复仇成为了发泄愤怒唯一的出口，这也
是整部悲剧的根源所在。美狄亚身上的痛苦、怨恨、
快乐等等激情，都是由于理智做出的判断，她可怕的
愤怒统率着这些激情。理智这时候成为了一种工具
性的东西，是复仇的手段，美狄亚运用理性筹划自己
的复仇计划。愤怒的目的是复仇，它要求惩罚，因此
愤怒命令人们去伤害别人，对应的后果是毁灭。愤
怒针对的不仅仅是个人的自我撕裂、自我毁灭，也能
改变国家的命运，伤害整个共同体：由愤怒燃起的恶
意，使得无辜的士兵被将领惩罚致死；同胞们会反目
成仇，自相残杀；城市会陷落，国家会灭亡。
塞涅卡视愤怒为最大的恶，这是因为它与自然

对立，不合乎善，与人类的本性相违背。斯多亚学派
主张，人的本性要求人们过一种社会的生活，人必须
基于一种友爱和互相帮助的目的联合在一起才能过

上幸福的生活。自然要求人互相帮助，互相爱护；愤
怒却命令人以暴力惩罚和复仇。塞涅卡作为一个斯
多亚主义者，坚持整体主义即共同体的立场：“伤害
任何人都是犯罪，因为他是那个更大的共同体中的
你的一位同胞……身体的所有成员都处在彼此和谐
之中，因为单个成员不受损害，这是合乎整体的利益
的。因此，人类也应该不伤害个体，社会只有通过它
的成员之间的爱和互相保护才能不受损害。”［３］５３塞
涅卡视愤怒为最可怕的激情，是因为悲伤、快乐、痛
苦等其他激情可以完全是个人经历造成的个体性疾

病，但是愤怒除了伤害自我之外还伤害和破坏自我
与他人、乃至自我与自然之间的关系。愤怒将对方
置于敌人的位置，愤怒者怨恨对方，寻求暴力的伤
害，必然会损害共同体。
整体主义的思想需要追溯到斯多亚主义的自然

哲学，斯多亚主义强调宇宙是一个完全混合的连续
统一体。一滴酒滴入整个大海或者花香融入空气就
属于这种混合。在“完全混合”中，双方处于同一空
间中，占据着同样的位置，一方完全渗透到另一方
中，花香完全融入空气，空气被花香渗透，两者有完
整的接触，完全在对方里面。这样，整个宇宙是不可
分割、没有空隙的。但混合并不意味着两者不能分
离，或者是改变了彼此的性质，而是双方都保持着原
来的性质和各自的实体，水还是水，酒还是酒。而在
混合基础上的“连续统一体”就是指宇宙诸事物之间
的内在绵延，彼此间的彻底混合［５］。神也是通过火
的原理也即理性的原理“完全渗透”进宇宙之中，神

就是自然本身，拥有最高形式的理性。因此，斯多亚
主义认为，宇宙万物包括人类自身，都是渗透着自然
理性的、完全混合的统一体。
所以，整个世界由理性统治着；理性同时也是自

然。人由于对理性的共同拥有而形成共同体，因而
人是一种社群性的存在物。自然引导人们爱护自己
的同胞，人与人之间的普遍联系也符合自然。斯多
亚主义认为遵循着理性的人类有着两种自然本性：
自爱（自我保护）的本性和社群本性。亚里士多德也
认为人是社群的动物，但是，亚里士多德的社群主义
是基于城邦这个政治共同体而言的，一个人只有在
城邦中才能获得幸福。与此不同，斯多亚学派从个
体的自我推衍出社群主义。自爱并不与社群本性相
冲突，真正的自爱必然也是群己性的爱。塞涅卡将
社群本性视为自然法的内涵。但是愤怒这种激情却
作为社群本性的对立面而存在，撕裂和破坏人与人
的社群性关系。“愤怒断然抛弃了人类的本性，后者
激发我们去爱，前者却激发我们去恨；后者吩咐我们
互相帮助，前命令我们互相伤害。”［３］６５

因此，塞涅卡反对亚里士多德以及逍遥学派关
于愤怒的观点，后者认为适度的激情是有用的，比如
愤怒在惩治恶人、避免轻视时是有用的，在战争中进
攻敌人时也是必须的。在《论愤怒》中，塞涅卡对这
些观点予以了反驳。他表明，理性无法掌控激情的
限度，而是自身转变成激情。所以，尽管理性本该是
自然赐予人类掌管心灵最好的利刃，但“一旦我们允
许情感进入，通过我们的自由意志认可它有权威性，
理性就会变得毫无用处”［３］１０。愤怒在任何时候都
是无用的。智慧的人不会对罪人发怒，而是像医生
和法官一样冷静地改正罪人的恶行。士兵在战斗中
更需要由理智掌控，而不是由鲁莽的愤怒左右自己，
给自身带来危险，成为愤怒的牺牲品。因此，在塞涅
卡看来，必须要治疗愤怒，而治疗愤怒最好的办法就
是观察自己的心灵，在愤怒的苗头刚出现时就坚决
地抵制它，消除愤怒。

三、激情的转向

斯多亚学派是希腊化时期的主流哲学学派，希
腊化哲学反思古典希腊哲学，经历了由古典希腊哲
学将形而上学作为第一哲学到伦理学作为第一哲学

的范式转变［６］。希腊化时期正值城邦解体和帝国崛
起，哲学的关注点不再是城邦的共同体生活，而是单
个的人，尤其是个体性的生存状态［７］。斯多亚学派
也要面对个体在世事变迁中如何安顿自己的灵魂、
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如何给自己的心灵提供慰藉的时代问题。斯多亚学
派将哲学作为治疗心灵的技艺，而心灵的疾病即是
激情，所以哲学能够治疗激情。于是激情作为主题
进入哲学范畴，成了斯多亚学派乃至整个希腊化时
代哲学的研究对象。
古典希腊哲学主张“德性即知识”，思辨理性引

导通往至善之路，德性针对的是灵魂的非逻各斯即
欲望的部分，因而作为与理性对立的欲望更受关注。
柏 拉 图 把 灵 魂 分 成 理 性 （ｌｏｇｉｓｔｉｋｏｎ）、欲 望
（ｅｐｉｔｈｕｍｅｔｉｋｏｎ）与激情（ｔｈｕｍｉｋｏｎ）三个独立的部
分：激情可以说是灵魂里中间性的力量，是一匹需要
驯服的马，若受到好的引导，就会倾向于站在理性这
一边，服从理性的统治；欲望是理性的对立状态，会
把灵魂拖入肉体的欲望当中；因而灵魂的和谐或者
正义就是理性处于支配地位，统治着激情和欲望。
柏拉图在理性的视野里面研究欲望，在激情和欲望
两者之间，欲望被置于更基本的层面，被视为“实在
的缺失”［８］２。亚里士多德基本上接受了柏拉图灵魂
三分说，在此基础上区分了一般而 论 的 欲 望
（ｏｒｅｘｉｓ）和具体的欲望形式：欲求（ｅｐｉｔｈｕｍｉａ）、冲
动（ｔｈｕｍｏｓ）和想望（ｂｏｕｌｅｓｉｓ）［９］６８。欲求指向人身
体本能所需求的吃、喝、性等方面的欲望；冲动是非
理性的，它的目标是诸如荣誉、勇气、援助朋友并向
敌人复仇等等这些政治生活中的善事物［９］７０；而想
望则是欲望中最接近理性的，它以正确的理由和方
式追求有真正价值的善事物。
作为一元论者，斯多亚学派认为灵魂或者说灵

魂的主导性原则即是理性，不能分出激情、欲望等非
理性部分，并由此批评柏拉图所谓人臣服于两种不
同力量之下的二元论观点。与柏拉图纯形式的理性
不同，斯多亚学派认为理性即是神，也是自然（宇宙）
本身；神具有至高无上的理性天赋，宇宙是充满秩序
的、理性的存在者。因此，在斯多亚学派看来，自然、
理性、宇宙这三者是同一的，这三者规定了世界万物
的秩序与变化。受造的万物都由世界大火创造，它
是宇宙的开始也是宇宙的终结，贯穿着整个宇宙，渗
透进世界万物，而火的原理就是理性的原理，火的原
理的主动性就是自然按着秩序运行的原理，就是理
性原理的主动性［８］１０２。因此，斯多亚学派强调自然
理性，按照自然生活，回归真实的自然。
斯多亚学派认为激情是心灵的疾病，是非自然、

非理性的状态，人受激情支配，会对事物以及自我形
成错误的判断，这种判断正是在理性的作用下形成
的。因此，对激情的治疗，也就是对理性自身的治

疗，让灵魂的主导性原则———理性合乎自然，达到
“宁静”与“不动心”。斯多亚学派认为，所有的行为
都是由冲动（ｈｏｒｍｅ）引起的。冲动不是某种无理性
的意识活动，反而是理性的结果。冲动是理性对印
象的赞同以及人产生某种行为的原因［１０］。假设某
人看见老鼠在房间里窜走，立马想要消灭它。在这
个例子里，某人作为主体不仅赞同了知觉到这只老
鼠的印象，也产生了价值判断，即老鼠是可怕的并且
会携带病毒，有老鼠在房间里乱跑是一件坏事。所
以，在赞同了老鼠的印象和判定老鼠对自身有害的
情况下，冲动必定会产生行为，即试图消灭老鼠的行
为。因此，“冲动是对评价性印象的赞同”［１１］８７。从
这点上来说，所有冲动是理性运用的结果。但是理
性的判断并不都是符合自然的，所以冲动有正确和
错误之分。
斯多亚学派的幸福论伦理学与日常伦理学不

同，他们一反常识，不将获得权力或财富、快乐视为
至善，而只关心个体的内在幸福［１２］。因此，斯多亚
学派有其独特的价值论，只有德性向善，所有外物对
幸福毫无影响，因而是无关者、中性者，没有价值。
如此一来，当主体对外在的中性事物形成好坏的价
值判断之时，这判断便不符合斯多亚学派的价值观，
因而是错误的。错误的判断就会走向“过度的冲
动”———激情。斯多亚学派的激情是包含对外在事
物错误判断的信念，因而激情必定是理性支配下的
冲动。激情由于人对自己意志自由之外的不可控制
事物的错误判断，违背了自然赐予人类的幸福状态。
在斯多亚学派看来，激情使人不幸，人一旦处于激情
的支配之下，就陷入了不自由的境遇。
既然人的痛苦和不幸来自于自身的激情，也即

来自于对自身的判断，于是研究激情成为了获得自
由和幸福的主要通道。斯多亚学派区分了欲求
（ｅｐｉｔｈｕｍｉａ）、恐惧（ｐｈｏｂｏｓ）、快乐（ｈｅｄｏｎｅ）和痛苦
（ｌｕｐｅ）四类激情：前两者是对将来的事物或好或坏
的错误判断，而后两者是对现在逼近的事物或好或
坏的判断。例如，欲求可以被定义为“关于将来某种
好的而我们应得到的事物的意见”［１１］９３。愤怒由于
是一种惩罚或报复他人的冲动，则属于欲求这一类
激情。在塞涅卡叙写的美狄亚这一悲剧人物身上，
值得人们深思的是爱、愤怒、痛苦等一系列激情与自
足的对立。激情代表了自我对外部对象的认可和接
纳，但这样一种向外部敞开的态度却让自我无法处
于自足的完满状态。人的自我依附于不受控制的外
在善之上，倾向于处在一种脆弱的、不稳定的状态，
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反而是对内在幸福和自由的威胁和吞噬。
塞涅卡身为晚期斯多亚主义思想家，关注的重

点也是激情。他以独特的人生经历和敏感的生活视
角解读了人生所面临的各种苦难，在《论恩惠》《论仁
慈》《论心灵的宁静》等诸多作品中探讨激情引发的
各种疾病以及哲学治疗方法。以悲伤这种激情为
例，塞涅卡在《致玛西娅的告慰书》、《致波里比乌斯
的告慰书》和《致母亲赫尔维亚的告慰书》中皆有专
门的论述。塞涅卡认为，被悲伤压垮并不是出于自
然的意志，其痛苦程度因自己的错误观念而加深，最
终是人在蓄养自己的悲伤，沉浸在从痛苦中获取的
满足感和病态的愉悦当中。悲伤是由于大多数人往
往不能认识到自己的命运，而当事实并不如人们期
待那样发展时产生的激情。但是，塞涅卡告诉我们，
外部事物是变化无常的、不确定的，所有这些事物，
包括人类，都处在命运的掌控之中，当世界大火来临
的时候，都会被燃烧殆尽，回到原初的元素状态，它
们不会影响人们心灵的幸福感，失去它们也不是不
幸。哪怕是自己处于流放的境地，塞涅卡也慰藉他
悲伤的母亲，这对他来说并非不幸，处所的变更并没
有带来什么不快。因为神意充满整个世界，无论在
哪里，人都处在自然本身生生不息的秩序之中；自身
的德性也不因外物增加或亏损。哲学研究是结束悲
伤、治疗悲伤最好的方法，它能消除束缚人自由的激
情，帮助人实现心灵的宁静与平和。

四、结　语

塞涅卡视愤怒为一种与人的本性相背离的激

情。人是在共同体中生活的动物，但是愤怒却在破
坏人与人、人与自然形成的友爱共同体。尤其值得
指出的是，斯多亚的共同体不局限于一个城邦，也不
仅限于一个罗马帝国。斯多亚学派认为，由于人共
同享有理性，因而生活在这个世界上的人不分国度、
不分肤色都应该是平等的同胞。斯多亚思想中体现
的这种世界主义精神对后世影响深远。
另一方面，斯多亚哲学对激情的关注始于对激

　　

情中包含着的信念的怀疑。由理性赞同的错误信念
构成了激情，而倘若激情的本质在于认识，那么哲学
作为一种治疗的技艺，就可以运用理性的力量和知
识去审查这些错误的信念，帮助人确立正确的价值
判断。斯多亚学派也循着希腊化思想家共有的目的
论原则，即生活的目的在于获得幸福。因而，斯多亚
学派对激情的剖析也是在启发人们，如何恰当地面
对外在事物、社会观念以及如何回应周遭世界的变
化才能生活得幸福。
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