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社会舆论与１９世纪上半期英国的煤矿监管
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　　摘　要：１９世纪初以来，英国煤矿的爆炸事故日渐频发。报刊杂志的密集报道以及专业人士的奔走呼号，使煤

矿安全问题很快成为一个备受关注的公共话题。关于煤矿的社会舆论发生了多次转变，从最初主张自发改良煤矿

的安全生产状况转变到禁止煤矿雇佣女工与童工，再到要求政府对煤矿进行安全监察。社会舆论制造的巨大压力

迫使政府不再固守自由放任的传统，开始对煤矿进行强制干预。议会通过了１８４２年《矿山法》和１８５０年《煤矿监察

法》，不但管制煤矿的工人雇佣情况，而且监督煤矿的安全生产。虽然这些只是初步的监管举措，但为日后政府积极

主动地改善煤矿安全生产状况打下了坚实的基础。
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　　关于１９世纪以来英国政府对煤矿的监管，国外
学界已有一些优秀的研究成果。早在１８７９年，罗伯
特·纳尔逊·博伊德［１］就介绍了英国煤矿监察制度

的建立与实际效果。随后，安德鲁·布莱恩［２］详细
论述了保障煤矿工人健康与安全的法制之建立与完

善。凯瑟琳·米尔斯［３］梳理并分析了英国政府管制



煤矿与金属矿的起因及过程。在中国，虽然近年来
中国的煤矿事故发生状况有所缓解，但是形势依然
严峻。因此，国内有煤矿从业人员试图研究英国的
煤矿安全监察体制以资借鉴。董维武［４］重点阐述了
英国采煤业严格的安全管理规定和健全的安全监管

机构；窦永山等［５］介绍了英国的矿山安全监察机构
以及事故的调查与处理。史学界亦有新秀关注英国
煤矿的立法，如孙继静等［６］探讨了煤矿立法的背景、
进程、推动力及影响。
综观国内外学者的研究，关注的焦点问题一是

英国政府如何一步步完善煤矿立法，二是安全监察
体制的运行对于预防与治理煤矿安全事故所起的作

用。而关于煤矿立法得以不断完善的推动力，学者
们强调主要是１９世纪英国政府执政思想的转变。
然而，最初的煤矿立法是在１９世纪上半叶通过，其
时古典自由主义思想盛行，即政府尽量少地干预经
济事务仍占上风。那么，是什么因素促使较少干预
经济事务的政府颁布法令来管制煤矿呢？本文试图

从社会舆论的角度解释这一问题，首先分析煤矿安
全事故怎样成为公共话题，然后探究煤矿女工与童
工的遭遇如何引起公众的注意并促成１８４２年《矿山
法》颁布，最后考察进一步的舆论压力如何迫使政府
颁布１８５０年《煤矿监察法》。

一、煤矿安全事故成为公共话题

自１８世纪下半叶工业革命开展以来，英国对煤
炭的需求量空前增加。巨大的市场推动了采煤业的
发展，矿井的分布更加广泛，不再局限于英格兰东北
部泰恩河畔的纽卡斯尔。在英格兰中北部、西北部、
南威尔士以及苏格兰低地，人们新挖掘了大量矿井。
蒸汽动力用于煤矿的通风与排水，火药用于炸裂石
山，使煤矿工作面转向深层。１９世纪上半叶，有些
矿井的深度已达３００米。矿井广度与深度的增加，
大大促进了煤炭产量的增长。据统计，１７６０年英国
的煤炭产量约为５００万吨，１８００年增至１０００万吨，
到１８５０年达５０００万吨［７］。
然而，矿井的加深使煤矿工人面临的危险更多。

首先，在深井中容易发生爆炸事故。瓦斯爆炸产生
的高温高压，急速形成冲击波，造成人员伤亡，破坏
巷道和矿用设备，扬起大量煤尘并使之参与爆炸，产
生更大的破坏力。另外，爆炸后生成大量的一氧化
碳等有害气体，易造成人员中毒死亡。在弗林对１９
世纪初英国煤矿的致命性因素分析中，瓦斯爆炸造
成的死亡占总数的４５．４％［８］４２。

其次，威胁矿工生命的是透水事故。相对而言，
地势高的煤矿排水比较顺畅，而地势较低或沿海地
区的煤矿排水难度大。在苏格兰低地近海的一些煤
矿，矿工们不得不在地下１００～２００米的泥沼中工
作。若是遇上大雨，雨水顺着矿井的斜坡流淌到井
底，许多矿工因来不及逃生被淹死，或者被困在井底
而活活饿死。例如，１８３８年７月４日的一场暴雨，
使摩尔赛德煤矿有２６名７～１７岁的童工被淹死［９］。
最后，顶板事故也是深层矿井的一大隐患。工

作面的加宽和矿井深度的增加，使得顶板支护成为
一个难题。到１９世纪初，支撑柱的质量并没有得到
大的改进，仍然是用木柱作为顶板支护。此外，巷道
和矿井的坚固性往往因地质条件而异，像“黑乡”和
斯特拉福德郡的煤层比较厚，发生顶板事故的几率
比较高。据估计，１８３８年这些地区顶板事故造成的
死亡率甚至超过了爆炸事故。［１０］

对于安全事故的发生，煤矿主不愿他人质疑其
管理存在的问题。因此，许多严重事故被矿主刻意
隐瞒，公众对此一无所知。不过，爆炸事故是比较难
掩盖的。它不但可以被近距离看到，还能被远距离
听到甚至感觉到。严重的瓦斯爆炸产生的尘土可能
飘扬到方圆１英里之外，半英里范围内的居民能感
受到地面震动，４英里之外的居民还能听到爆炸发
出的响声。［１１］

一名搜救者记录了其在爆炸后的矿井所见所

闻。“我们首先发现了５名死者，他们似乎是平静地
离开了这个世界，因为面部肌肉没有发生任何扭曲。
但是，接下来看到的３名死者令人惊心。他们的衣
服和头发都被烧焦了，皮开肉绽，似乎在向我们诉说
离世时的万分痛苦。继续往前走，我们遇到两名伤
者，其中一名肩上扛着一个小孩，这个可怜的孩子浑
身被烧焦，没有了呼吸。最后，我们看到一辆倾倒在
地的运货马车，周围散落着煤炭和尘土。旁边的一
匹马已经断气了，躺在巷道中。”［１２］

除了私人记录，报刊杂志也争相报道煤矿爆炸
事故，让更多远离矿区的公众了解到这触目惊心的
惨状。１８３５年８月《矿业杂志》创刊，它的宗旨是曝
光矿工危险的工作环境以及呼吁安全的工作场所。
杂志的创办者兼主编詹姆斯·亨利提到他毕生有一
个艰巨的使命，即减少煤矿中频发的安全事故。他
最初致力于报道各种化解煤矿安全隐患的技巧与发

明，之后又大力支持议会对煤矿的安全立法。他经
常在杂志中抨击煤矿主既未采取合理的安全措施，
又不对矿工进行安全培训与指导。［１３］
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在地方报纸《纽卡斯尔报》上，不但有煤矿事故
的详细报道，还有对欧洲大陆国家监管煤矿的经验
介绍。１８０８年，英格兰东北部矿区的牧师约翰·霍
奇森翻译了一本法语小册子，介绍欧洲大陆煤矿安
全监察体制并将其发表在《纽卡斯尔报》上。其中谈
到，在比利时和法国，煤炭是国家资源，经国家特许
之后才可以开采，并且要受到政府的安全监督；在德
国，政府的监管更加严格，煤矿的安全、管理甚至财
务都要接受政府的监督。［３］４１霍奇森牧师最早将欧
洲大陆国家管理煤矿的经验介绍到英国，希望为英
国政府管制煤矿树立典范。

１８１２年发生在达勒姆郡芬林煤矿的特大爆炸
事故，造成了９２人死亡。霍奇森牧师又出版了一本
小册子，详细描述了事故现场的惨状，并介绍了芬林
煤矿的布局及通风状况。这个小册子流传甚广，部
分内容被摘录到哲学学报中。［１４］１５８１８１３年，霍奇森
在其发行的芬林煤矿事故遇难者葬礼布道词中，强
烈抨击煤矿主的管理不善。通过发行小册子，霍奇
森大力宣传矿工职业的危险性，并使读者意识到政
府和矿主都应该对矿工的生命安全负责。
芬林煤矿的爆炸还引起了律师威尔金森的关

注。１８１３年他走访了英格兰东北部多个煤矿，决心
呼吁公众关心煤矿爆炸事故。１８１３年９月，他向达
勒姆郡建议成立一个学会。１０月１日，在拉尔夫·
米尔班克爵士的主持下，在桑德兰召开学会的成立
大会，任命了一个委员会调查事故的起因及研究预
防事故的措施。１１月，桑德兰学会公布了调查报
告，认为发生爆炸的主要原因是目前的通风技术满
足不了深层矿井的需要，使得矿井中聚集的瓦斯浓
度太高，而矿井中用于照明的火焰引发了瓦斯爆
炸。［１４］２１７若要补救，唯有求助于科学家。
著名化学家戴维发明了一种安全灯，在油灯外

面罩一个细密的金属丝网，既能保证油灯燃烧需要
的氧气透入，又可以将火焰的热量通过金属丝传导、
散发出去，使灯罩与外界的接触面的温度低于瓦斯
的着火点。戴维安全灯发明之后，使矿工有可能在
更大更深的矿井中工作，很快被广泛应用于英格兰
东北部各大煤矿。桑德兰学会也乐观地以为爆炸事
故不会再发生，旋即宣布解散。然而，随着煤矿的开
采规模进一步扩大，更多工人被雇佣到矿井下工作，
一旦发生爆炸事故，损失更严重。安全灯的使用虽
降低了煤矿事故死亡率，但并没有减少爆炸事故造
成的死亡人数。据统计，在安全灯发明之前的１８年
中，诺森伯兰郡和达勒姆郡有４４７人在爆炸事故中

丧生；在安全灯发明之后的１８年内，这两郡有５３８
人因爆炸事故丧生［２］２０。一部分人认为戴维安全灯
并没有给矿工带来绝对的安全，相反，它把矿工带到
了更危险的地方。若是通风跟不上，安全灯其实还
是危险的。［８］１４５时人并不清楚，即使矿井中没有聚集
大量瓦斯，若空气中悬浮着大量煤尘，达到一定浓度
和温度也会引起爆炸。

１９世纪初日渐增多的煤矿安全事故，尤其是动
静颇大的爆炸事故引起了公众的注意。报刊杂志的
密集报道以及专业人士的奔走呼号，使煤矿的安全
生产成为一个公共话题。虽然在桑德兰学会的大力
推动下，化学家戴维发明的安全灯为更深层的矿井
照明提供了条件，但依然无法杜绝爆炸事故的发生。
在民间自发改善煤矿安全生产环境效果不彰之时，
有人认为必须加强政府的干预才能减少煤矿事故的

发生。１８３５年底，乔治·史蒂芬森指出矿工的安全
关系到国家的利益，政府应该任命安全监察员并赋
予他们足够大的权力关停有安全隐患的煤矿。英国
科学促进会的安斯特德教授也强调，没有政府的强
力干预，煤矿的安全生产得不到保障。［３］５６煤矿的安
全事故引起公众的普遍关注，但出人意料的是，英国
议会通过的第一个煤矿法令并非管制煤矿的安全生

产，而是规定煤矿工人的雇佣问题。因为１８４２年公
开的关于矿井内童工和妇女工作状况的皇家调查报

告，以一种更残酷、更尖锐的方式刺激了大众的神
经，引起了更大的舆论效应。

二、皇家调查报告与１８４２年《矿山法》的出台

对煤矿的皇家调查间接地源于１８３３年英国议
会通过的《工厂法》。为执行《工厂法》，政府派遣调
查员监督工厂的生产与管理。早期调查员在监管煤
矿附近的工厂时，渐渐了解到在矿井下妇女与儿童
的悲惨状况。１８４０年，议员阿什利勋爵敦促议会任
命一个皇家调查委员会。该委员会试图弄清楚英国
煤矿雇佣妇女与童工的数量以及年龄状况，并实地
考察他们的工作环境对身体健康乃至社会道德的影

响。１８４２年４月，皇家调查报告公开出版，展现了
矿工恶劣的工作环境———黑暗、潮湿、肮脏且通风不
良。报告长达一千多页，为了让繁忙的议员不看文
字也能了解矿井下的真实情况，调查员还亲手绘制
了２６幅生动形象的图画。
报告中显示，矿井下的少年腰间拴着一条皮带，

铁链的一端连接着皮带，另一端套牢在运煤车上，他
们在矿井底下像动物般爬行。一位调查员宣称，“矿
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井下道德沦丧的情景难以想象，不堪入目甚于妓
院”，“有些孩子表示他们根本就不知道男女有
别”［１５］２５。调查员担心在如此放荡场合下成长的女
孩很难保持羞耻感。“女性的特质完全被破坏，女孩
们变得厚颜无耻，在她们的青春期到来之前欲望已
经被唤醒。”矿工马修·林德利曾向调查员反映，“他
多次见到一个已婚的男矿工与一个女孩在工作场合

发生关系”［１５］３１。因为此类不道德的事情经常发生，
矿井下常有私生子降生。贝蒂·沃德尔曾向调查员
描述她是如何将新生儿隐藏在裙底下带出矿

井［１５］２７。
更加年幼的童工将煤放在背上进行搬运，小小

年纪承受如此沉重的负担，如同奴隶一般。１０岁的
玛丽·尼尔森背上需负重半英担①；珍妮特·卡明
斯背上有满满１英担；伊莎贝拉·里德则在一次轮
班中，要将１．２５英担的煤搬运到１００～２５０英寻②

之外，如此来回往复达２５～３０次。［１５］２９年纪最小的
孩子则被安排坐在风门口，在运煤车进出通风口以
及矿井需要适当通风时负责开关风门。他们通常在
黑暗中孤独地坐着，长达１２小时。调查员在风门口
发现小小的苏珊·里斯睡着了，她手上的矿灯油尽
灯灭，老鼠将她的面包和奶酪吃光了。［１５］３１

童工不但要承受繁重的劳动，还面临着煤矿主
的残酷虐待。例如在米德兰，童工经常受到体罚。
煤矿监工一般系着皮带，在需要的时候就解开来抽
打童工。［１５］１２５在矿井下，童工被拳打脚踢、揪耳朵、
投掷煤块等都是司空见惯，甚至还有一些小孩被无
情殴打至惊吓过度导致小便失禁。［１５］１２６监工还喜欢
随身携带一根棍棒，用于驱赶那些动作稍慢的童
工。［１５］１３０若这些被虐待的童工有半点抱怨，会立即
被解雇。
调查报告还强调煤矿对工人身体的伤害，爆炸、

冒顶、塌方、窒息等危险会突然降临。事故如此频
繁，以至于很难准确地统计究竟发生了多少起事
故。［１５］１４０此外，煤矿还会给工人的身体带来隐性伤
害，即使成年男性也难以逃脱。被煤炭涂得乌黑的
矿工看似有宽厚的肩膀，可是回到家洗去污垢后，他
们面色苍白，毫无阳刚之气。［１５］１６１由于长期匍匐挖
煤，矿工憔悴而瘦弱，弓着腰步履蹒跚。［１５］１６５小孩在
煤矿很难茁壮成长，长期的爬行与负重使他们的肌
肉系统畸形发育，尤其是肩膀、胸部、四肢发育异常，
弓形腿和跛脚很常见。［１５］１８２

皇家调查委员会对煤矿童工所处的外部环境也

进行了考察，发现矿区的基础教育设施严重不足。

生长在矿区的小孩既缺乏道德教育，又缺乏世俗教
育。即使有入学的机会，童工拖着疲惫不堪的身躯，
背负着沉重的家庭负担，很难获得好的学习状态。
一位调查员表示，“若是在矿区遇到一名能读会写或
者会算数的童工，那是极其稀罕的”［３］５９。矿区教堂
也比较少，懵懂的童工缺乏牧师的指引。即使住在
教堂附近的童工，周日也很少去教堂做礼拜，因为繁
重的工作压得他们喘不过气来。
当然，最引起公众震惊的，还不是调查报告的文

字内容，而是那２６幅由调查员亲手绘制的图画。即
使不识字的民众，看到这些图画也能深切地感受到
煤矿女工和童工正在承受的苦难。在报告中插入图
画的创意，最初是由调查员托马斯·索斯伍德·史
密斯提出来的。作为一名爱丁堡的内科医师，他对
医书上的插画非常熟悉，认为图片有助于读者迅速
理解文字内容。这些插画引起公众的极度愤怒与深
切同情，报纸杂志上掀起了公众对煤矿女工和童工
的热烈讨论。

１８４２年４月，《泰晤士报》注意到调查报告中大
量可怕又可耻的画面，如此写道：“其中一个画面是
一个小孩拖着装满了煤炭的小货车，他赤身裸体，四
肢在负重爬行，犹如牲口一般！另一幅画是童工使
出了浑身力气在推着运煤货车前进，这些可怜的孩
子都是半裸着身子在如此黑暗而炎热的深井工

作！”［１６］９５５月１５日，在１便士能买到的《贝尔的便士
报》上，有一篇题为“对工人阶级的大规模谋杀”的头
条，用几个版面报道了阿什利勋爵的调查报告，并插
入相关图画，谴责在矿井下对女工“令人作呕的猥亵
罪”。５月２２日，《每周纪事报》也大力抨击“英国煤
矿对妇女和儿童可耻的、令人恶心的罪行”［１６］９６。显
然，调查报告中的插图具有强大的视觉冲击力。伦
敦德里郡侯爵甚至表示，插画具有太强的攻击性。
他怀疑画图的调查员对矿主带有偏见而感情用事，
这些插图是他们蓄意煽动民众反对煤矿主的一种可

耻行为。［１６］９７

不论上议院如何为煤矿主辩护，社会舆论最不
能容忍的是矿井内伤风败俗的性行为，纷纷谴责煤
矿使女性道德败坏，变得残酷无情。在煤矿工作的
妇女不但疏于家务，而且无法给孩子提供良好的家
庭教育。［３］５９作为一位敏锐的政治家，阿什利勋爵深
知舆论宣传是推进改革的一大法宝。早在１８３３年，
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工厂立法就得到了舆论的大力推动，因此这次他也
不遗余力地操纵社会舆论的导向。［１６］９４阿什利勋爵
不但利用媒体大肆讨伐煤矿雇佣女工与童工的行

为，而且通过媒体向议会提出警告，此种行径关系到
国家的前途与命运。他在《季度评论》中写道，“在道
德和政治领域，有两大恶魔正朝我们走来，即社会主
义和宪章主义”，这使“我们的国民患上了不治之
症”［１７］。他深信将小孩从繁重的劳动中解脱开来，
让他们接受良好的道德教育和宗教熏陶，有利于孩
子接纳生命的现状，对那些极端的政治思想保持清
醒的辨别力。
皇家调查报告引起舆论哗然，促使政府不得不

加紧对煤矿的雇佣行为进行干预。１８４２年８月２０
日，议会通过法令，禁止煤矿雇佣妇女、未成年女孩
以及１０岁以下的男孩。若违反规定，将处以５～１０
英镑的罚款。［１］５２虽然皇家调查报告对矿井下道德
败坏的关注远甚于揭露不健康而危险的工作环境，
但不容否认的是，道德问题更容易引起公众的愤怒
与同情，更有利于形成一致的社会舆论。相比较于
前一阶段试图改观煤矿安全状况的民间自发团体，
以阿什利勋爵为核心的皇家调查委员会成功地让更

多人了解到矿工的工作环境。１８４２年法令的颁布，
表明政府已经开始对煤矿进行强制干预。正如布鲁
厄姆勋爵所言，“在第一项法令的刺激下，进一步颁
布更多煤矿法令的诉求将无可阻挡。”［２］５６

三、进一步的舆论压力与１８５０年
《煤矿监察法》的颁行

　　１８４３年，南希尔兹委员会调查报告的公开发
表，引起了社会舆论对煤矿安全生产的再度关注。
早在１８３９年，圣希尔达煤矿的爆炸事故造成５２名
矿工遇难，南希尔兹委员会即宣告成立。作为一个
调查煤矿安全事故的民间组织，它不如皇家调查委
员会那般引人注目，调查过程也充满曲折。但是，这
份报告基于实地的调查、数据的统计分析、与矿工的
交流以及与科学家的通信，结论细致而公正。报告
开篇描述了矿工这一职业的危险性，并尖锐地指出，
煤炭增加了国家的财富，让人们的生活更加舒适，却
是矿工用生命和血汗换来的。对照欧洲大陆国家的
煤矿开采法规，委员会认为要避免安全事故，必须建
立一套行之有效的政府监察制度，任命一批科学知
识与实践经验兼备的监察员，定期检查煤矿的生产
和管理状况。［２］２６这份报告表明民间组织已经放弃
了之前孜孜以求的煤矿自发改良，转而呼吁政府强

力干预以预防安全事故的发生。议会面临着越来越
大的舆论压力，不少人通过书刊杂志要求建立常规
的、有强制力的安全监察体制。《矿业杂志》多次发
表文章，讨论立法建立煤矿安全监察制度的必要性。
例如，乔舒亚·理查森介绍了比利时与法国的煤矿
立法以及政府监管制度，并强调这种制度使两国的
煤矿安全事故大大减少［１８］。
如果说公众的关注与讨论使议会面临巨大的舆

论压力，那么矿工联合起来向议会的多次请愿，则将
这种社会舆论切实地推向立法议程。１８４２年阿什
利勋爵为煤矿女工与童工的斗争得到了公众的广泛

支持，并迫使议会通过了法令，这极大地鼓舞了成年
男性矿工为争取自身权益而斗争的信心。１１月，
“大不列颠和爱尔兰煤矿工人协会”成立，由马丁·
裘德担任会长。两年后，其成员增加至７万人，占矿
工总人数的１／３。［１９］该协会得到威廉·罗伯茨及托
马斯·邓库姆两位律师的支持，他们成为沟通矿工
与议会的桥梁。［３］６９为了让更多人理解与同情矿工
的苦难并支持他们的斗争，矿工协会在伦敦建立起
煤炭交易所。每月还发表有关煤矿安全的文章，并
传唱一些关于矿工的歌谣，如“矿工的委屈”、“矿工
的社会地位”等。这些歌谣经常用大幅纸张印刷并
粘贴在街边墙壁上。［２０］

１８４７年４月，矿工协会会长通过邓库姆将请愿
书递交到下议院。这份请愿书体现了矿工对煤矿安
全事故的原因及预防的认识，也表明了矿工的立场。
其中不仅提到爆炸事故的预防，还包括精确平面图
的绘制、如何避免顶板事故及透水事故等。请愿书
中还请求政府授权经验丰富的工程师监管煤矿的安

全生产，一旦发现煤矿主或管理人员未提供足够的
安全保障，对其处以至少１００英镑的罚款，用来抚恤
死难者家属［１４］３７５。显然，矿工认为煤矿安全事故的
主要责任方是矿主，要求政府对矿主进行严格的监
管并惩罚不负责任的矿主。这种观点与南希尔兹委
员会要求政府强制干预煤矿的呼吁不谋而合，但与
大多数政府派出的调查员得出的结论相左，因为他
们更关心的是如何改善通风、提高矿主及矿工的受
教育水平等。这些分歧的存在以及议会中代表矿主
利益的议员的阻挠，使煤矿安全监察立法困难重重。

１８４７年６月，邓库姆以请愿书为基础向下议院
提交了一份议案，建议任命３名监察员，每年对每个
煤矿至少巡视３次。这份议案在下议院未得到广泛
支持，内政大臣乔治·格雷表示政府可以向煤矿派
遣调查员调查事故起因，但无权干预煤矿的生
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产。［３］７７议会中反对政府监察的议员福斯特和华恩
克里夫则认为，许多爆炸事故是由于矿工的无知与
操作失误，煤矿主承受着严重的损失，也是受害
者。［３］７８在上议院和下议院，煤矿主的人数虽少，但
是他们富有且团结，将煤矿事故的主要责任推给矿
工，竭力抵制要求政府监察煤矿的提案。当然，这场
辩论也给后来主张建议性监察的议员提供了论据。
煤矿主既然也是矿难事故的受害者，即使他们抵制
政府对煤矿生产与管理的强力干预，却有可能接受
建议性的监察以改善煤矿的安全生产状况。
虽然矿工协会的请愿书以及邓库姆的提案在议

会受阻，但接二连三的爆炸事故使社会舆论对煤矿
安全监察的诉求持续增加。１８４７年７月，吉利斯霍
尔煤矿发生爆炸事故。邓库姆在议院表示，事故发
生前几天矿工已经向煤矿管理人员报告了安全隐

患，但是管理人员拒绝进行安全检查最终酿成悲剧。
在辩论阶段，邓库姆警告反对政府监察的议员们说，
“矿工对政府的不干预已经感到非常失望，他们开始
相信罢工才是改善工作环境的唯一出路”［３］７９。内
政大臣格雷意识到政府监察的迫切性，但是仍担心
这样的立法非常冒险，一定要兼顾煤矿主的利益才
有可能通过。
为谨慎起见，格雷派遣特里梅西尔先后于１８４８

年和１８４９年去法国和德国考察，学习欧洲大陆国家
的煤矿监察经验。特里梅西尔的考察报告显示，

１８４０—１８４４年间法国煤矿雇佣的矿工数量增长

１７％，煤产量增长了２０％，而政府对煤矿的安全监
察使死亡率下降了１５％［２１］。特里梅西尔考察了德
国的煤矿安全监察体系后，认为议会采取温和的措
施监管煤矿并没有想象中那么难。德国政府对煤矿
的强力指导与控制，不但照顾了矿主和管理者的利
益，而且有利于矿工的安全与健康。当然，这一切还
依赖于政府任命合格的、明智的监察员。［２２］

１８４９年１月，达利梅因煤矿发生的爆炸事故致

７５人丧生，使议会立法监察煤矿的压力倍增。３月，
诺森伯兰郡和达勒姆郡的矿工向议会提出警告，要
求尽快改善通风并建立安全监察体制。政府派遣
休·西摩·特里梅西尔和矿业工程师沃灵顿·史密
斯去现场调查。史密斯认为事故的起因是矿工的无
知，至关重要的通风系统由不会读写的矿工负责，使
得工作面的空气流通不畅导致大量瓦斯聚集发生爆

炸。［２３］１１而特里梅西尔在报告中强调由政府出面建
立一个矿井安全监察体制的紧迫性。他认为若是达
利梅因煤矿有政府官员的监察，一定会发现其通风

系统明显的漏洞，悲剧完全可以避免。［２３］８因此，在
调查报告的最后结论中，他们认为“偶尔的政府监察
以及提高矿主与矿工的受教育水平，可以减少安全
事故的发生”［２３］１１。
看到这一事故的调查报告后，上议院原本反对

政府监察的华恩克里夫勋爵也转向支持立法。他安
排了一个特别委员会，专门探究立法的可行性。［３］８２

该委员会既听取了矿工协会成员的证词，又咨询了
特里梅西尔、科学家、南希尔兹委员会、煤矿主以及
管理人员的意见。这是有关煤矿的各利益集团第一
次放下成见，开诚布公地沟通，终于就政府干预煤矿
安全生产达成共识。虽然煤矿主仍不赞同监察员强
制性的干预，但已经愿意接受建议性的监察。

１８５０年８月，议会通过了煤矿监察法令，规定
由议会任命公正的监察员，授予其随时进入煤矿工
作面以及地面建筑进行检查的权力。一旦监察员发
现煤矿存在安全隐患，应敦促煤矿管理者进行整改。
若煤矿发生死亡事故，必须在２４小时内汇报给国务
大臣。煤矿主瞒报事故，将面临１０～２０英镑的罚
款。煤矿主必须定期更新采煤计划图纸，若阻碍监
察员执行公务，将处以５～１０英镑的罚款。［２４］该法
令自通过之日起有效期为５年，日后依据实际情况
再做调整。显然，这项法令是各方妥协的产物，虽然
对煤矿主规定了一些义务，但是并没有赋予监察员
强大的实际权力。

１８５０年１１月，格雷将全国划分为４个监察区，
每个监察区大约覆盖４００家煤矿。他任命４名有资
质的工程师负责安全监察，各支付年薪４００英镑并
给予交通补贴。工作量如此大的监察员更像是信息
收集员和煤矿安全顾问，而煤矿安全生产环境的建
立仍很大程度上依赖于煤矿主与管理者的配合。到

１８５１年底，监察法的实施效果并不明显，煤矿事故
死亡人数仍在增加。矿工呼吁议会赋予监察员更多
的权力，以保障煤矿良好的通风。［２５］监察员也提出
其人手远远不够，而薪水太低又难以吸引更多矿业
工程师加入监察队伍。为了让监察切实可行有效，
还需要有一套适用于所有煤矿的安全生产标准以及

处理各种不同情况的附属标准，而且要扩大监察员
的权力，使其强力管制煤矿的安全生产并有权关停
那些不遵守法规的煤矿。［３］１０３监察法实施一年来暴
露的诸多不足，之后在１８５５年、１８６０年、１８７２年、

１８８７年的相关法令中不断得到完善。到１８８７年，
煤矿事故死亡率已呈下降趋势。
从１８３５年有识之士开始呼吁政府对煤矿进行
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安全监察，到１８５０年英国议会才通过第一部《煤矿
监察法》，其中的波折与困难表明政府对此非常谨
慎。随着一次又一次的煤矿爆炸事故的发生，要求
政府强力监察煤矿的社会舆论逐渐形成，南希尔兹
委员会、律师、矿业工程师、矿工协会、政府派遣的调
查员等终于达成共识，促成了煤矿安全监察制度的
建立。议会在社会舆论的压力下，对立法监察的态
度也逐渐发生了转变。最初只是同意派遣调查员进
行单个事故的起因调查，后来两次派遣特里梅西尔
去欧洲大陆学习监察经验，到最后组建特别委员会
与有关各方进行沟通。虽然１８５０年监察法存在缺
陷，但这是爆炸事故中丧生的矿工用生命换来的法
令，也是同情矿工遭遇的各界人士制造舆论迫使议
会通过的法令，弥足珍贵。

四、结　语

煤矿工人既要承受恶劣的工作环境对身体健康

的伤害，又要遭受各种事故对生命安全的威胁。由
于在深井下工作，他们的苦难很长一段时间都不为
人知。１９世纪初以来，英国煤矿频繁发生的惨烈爆
炸事故引起了公众的注意。报刊杂志的密集报道、
专业人士的奔走呼号，使煤矿安全问题很快成为一
个备受关注的公共话题。
有识之士在对煤矿工人的悲惨遭遇深表震惊与

同情之余，致力于普及戴维安全灯，以减少矿难。然
而，民间团体对煤矿的自发改良被证明效果不彰，有
人开始呼吁政府对煤矿的安全生产进行强制干预。
与此同时，皇家调查委员会对煤矿女工和童工极端
恶劣工作环境的披露，使社会舆论瞬间发生了转向。
舆论暂且放下了煤矿的安全问题，转而猛烈抨击发
生在矿井下的不道德、不人道行径，要求议会立法禁
止煤矿雇佣女工和童工。在社会舆论的巨大压力
下，议会于１８４２年通过了第一个矿山法令。
这项法令虽然一定程度上保护了妇女和儿童，

但是并未解决成年男性矿工的安全问题。随着煤矿
安全事故接二连三地发生，要求政府对煤矿进行安
全监察的社会舆论日渐形成，推动议会在１８５０年颁
布了第一部煤矿监察法。由此可见，作为一个信奉
自由放任政策的政府，也许会派遣调查组调查煤矿
安全事故或矿工的工作环境，但是要迫使这个政府
运用法律的手段对煤矿的生产与管理进行强制性的

干预，切实保障煤矿工人的健康与安全，必须有社会
舆论的大力推动。在１９世纪上半期，英国关于煤矿
的社会舆论发生了多次转变，从最初的主张自发改

良煤矿的安全生产状况转变到禁止煤矿雇佣女工与

童工，再到要求政府对煤矿进行安全监察。舆论的
转变推动了政府对煤矿态度的转变，从自由放任到
实施初步干预。这些转变为１９世纪下半叶英国政
府积极主动地改善煤矿安全生产状况打下了坚实的

基础。
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Ｆｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｂｅｌｇｉｕｍ［Ｒ］．１８４８：１８．
［２２］Ｔｒｅｍｅｎｈｅｅｒｅ　Ｈ　Ｓ．Ｒｅｐｏｒｔ　ｏｎ　Ｍｉｎｉｎｇ　Ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ

Ｇｅｒｍａｎｙ［Ｒ］．１８４９：１２．
［２３］Ｔｒｅｍｅｎｈｅｅｒｅ　Ｈ　Ｓ，Ｓｍｉｔｈ　Ｗ．Ｒｅｐｏｒｔｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｘｐｌｏｓｉｏｎ

ｉｎ　Ｄａｒｌｅｙ　Ｍａｉｎ　Ｃｏｌｌｉｅｒｙ［Ｒ］．１８４９．
［２４］Ｈｏｕｓｅ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｏｎｓ．Ａ　ｂｉｌｌ　ｉｎｔｉｔｕｌｅｄ　ａｎ　ａｃｔ　ｆｏｒ

ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏａｌ　ｍｉｎｅｓ　ｉｎ　Ｇｒｅａｔ　Ｂｒｉｔａｉｎ［Ｚ］．１８５０：１－５．
［２５］Ｊｏｂ　Ｂ．Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｍｉｎｅｓ　ｉｎｓｐｅｃｔｏｒａｔｅ：Ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ　ｙｅａｒｓ

１８５０—１８７２［Ｊ］．Ｍｉｎｉｎｇ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒ，１９８６（４）：４２８．

（责任编辑：王艳娟）

５６１第２期 谭赛花等：社会舆论与１９世纪上半期英国的煤矿监管


