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认知偏差和自我效能感对创业风险感知的影响

———新手和连续创业者的对比分析

杨隽萍，陈佩佩，包诗芸
（浙江理工大学经济管理学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：基于风险管理理论和认知特质理论，构建了创业者认知偏差和自我效能感影响创业风险感知的研究模

型，并深入挖掘新创业者和连续创业者的影响差异。研究结果表明：创业者认知偏差（过度自信、控制错觉和乐观偏

见）越高，创业风险感知越低；创业群体对认知偏差、自我效能感和创业风险感知的关系有调节作用；新创业者中高

自我效能感降低创业风险感知，连续创业者中高自我效能感增加创业风险感知。该研究结果拓展了风险管理理论

和认知特质理论在创业领域的应用，并从实践视角指出不同创业群体的风险感知影响差异，对创业政策的制定和扶

持有一定启示。
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　　创业对经济发展和财富创造有着重要的助推作
用，同时也是一种复杂的高风险活动。创业企业在
早期具有的成长劣势，使其比成熟企业面临更多不
确定的因素［１］。因此，如何对创业活动进行有效的
风险管控，降低创业失败率，成为学术和实务界共同
关注的热点。在风险管理活动中，风险感知作为风
险管理程序的出发点，是行为主体进一步对风险进
行管控的基础［２］。创业风险感知会受个体主观因素
的影响［３］，特质理论指出创业者自然人（认知特质）
和社会人（社会特质）的双重属性，会影响企业风险
感知过程和结果［４－５］。
风险感知过程中，创业复杂性与个体处理信息

能力有限性的矛盾，使创业者利用心理捷径去减少
认知耗费的资源和时间，从而容易缺乏理性思维，产
生认知偏差和风险感知偏颇［６］。认知偏差下属维度
有过度自信、控制错觉、乐观偏见、事后明白、小数原
理等［７－８］。但Ｓｉｍｏｎ等［９］指出，认知偏差维度中的
过度自信、控制错觉、乐观偏见是创新和创业现象出
现的根源，与创业者的风险性行为最为紧密相关，使
创业者产生“风险拒绝或忽视”，并且三者的侧重点
有所不同：过度自信关注个体对自身内在知识和能
力的整体性认知，控制错觉关注对某一事件或风险
的个体管理及控制行为的能力预期，乐观偏见关注
对某一事件或风险的未来结果的乐观预期。自我效
能感作为社会特质的核心因素，指的是个体在特定
情境中，综合个人能力、指定任务和他人等产生的一
种“我能行”的自我信念。面对相同的环境，高自我
效能感的个体往往对任务结果具有正面的预期，主
观上弱化了失败风险的负面影响［１０］。已有基于特
质视角对风险感知前因变量的研究大多是单一类

别［１１］，缺乏对多要素综合作用的分析，故本文选取
从认知偏差和自我效能感两方面，研究其对风险感
知的影响是对已有研究的补充。
此外，Ｗｅｓｔｈｅａｄ等［１２］指出，创业者在多个维度

上存在显著差异，先前创业经历会影响创业者的认
知发展或知识积累，进而影响后续创业行为。相较
于新创业者，连续创业者先前失败的创业经历促使
其展开失败学习。一方面通过失败学习增强理性认
知模式，降低认知偏差的消极影响［１３］；另一方面失
败学习会降低自我效能感，对风险更为谨慎和敏
感［１４］。然而，已有研究缺乏对情境因素的深入探
讨［１５－１７］，即对创业群体和经历细分较模糊［１８］，导致
研究结论的普适性和具体性有限。
鉴于此，本文从认知特质（认知偏差）和社会特

质（自我效能感）两方面构建其与风险感知的关系模
型，并尝试将创业群体及其经历这些情境因素加入
风险感知模型，外化为新创业者和连续创业者的对
比分析，既拓展了有关创业风险感知的影响研究，又
为创业活动的开展和创业政策的制定提供了理论

指导。

一、研究假设

（一）认知偏差与风险感知

１．过度自信与风险感知
过度自信是最早被发现的认知偏差之一，指的

是个体不了解自己知识能力的局限，高估对真实情
况的把控［１９］。过度自信偏差会导致“风险的乐观判
断”，降低个人对风险的感知［２０］。基于情感视角，
“认为我知道的比实际更多”这种过于自信的心理，
往往会诱导个体过度自尊的苗头，体现为较强的好
胜心，容易做出不计风险的决定［２１］。基于信息视
角，在信息获取方面，过度自信的人对前景把握和已
有信息有超理性的自信，一定程度上导致较少的信
息搜寻，“窥一斑而知全豹”削弱了风险感知的准确
性；在信息加工方面，即使新信息出现，过度自信的
创业者也会潜意识筛选和自身观点相近的证据，甚
至寻找新的证据支撑原始的估计，看不到由原始假
定得出的推论在发展中的不确定性［８］。基于学习视
角，过度自信的人往往高估自我知识能力，且认为自
己优于他人，减弱了向他人学习的可能性，切断了风
险信息流动的渠道。基于上述分析，本文提出以下
假设：

Ｈ１ａ：过度自信降低创业者的风险感知。

２．控制错觉与风险感知
控制错觉指的是个体高估自己的能力，认为自

己能够扭转事物发展态势而使其达到可控的结

果［２２］。控制错觉的产生主要归咎于难以区分能力
和机遇在发展控制中的相对决定性［２３］。拥有高控
制错觉的管理者容易主观夸大对事物全局的把控

力，轻视影响事物发展的风险［２４］。控制自明理论指
出，高控制错觉的个体往往将“好事连连”视同于拥
有控制力，对顺利发生的事有揽功于己和强行归拢
的解读，不断强化控制错觉，弱化对风险等消极信息
的关注。另外，高控制错觉的个体有“优于平均”的
念头。对于大概率成功的事件，他们会将成功归为
自身能力驱使的必然结果，而将他人的成功归因于
偶然机遇；对于大概率失败的事件，他们将他人失败
归因于技能的缺失，认为自身具有优秀的技能会产
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生积极的影响，甚至扭转局面。因此，存有控制错觉
的创业者倾向于将情境威胁视为正面或有利的条

件，低估实际的风险水平，坚信对事物发展结果的控
制力。陈震红等［２５］通过研究武汉“中国关谷”的创
业者发现，控制错觉负向影响风险感知，且创业者感
知到的风险越低，则越可能做出风险决策。基于上
述分析，本文提出以下假设：

Ｈ１ｂ：控制错觉降低创业者的风险感知。

３．乐观偏见与风险感知
乐观偏见指的是个体高估好事件发生的几率，低

估坏事件的几率，且对不受个体控制的结果有过分积
极的预期。乐观偏见会降低人们对新企业相关风险
水平的判断。Ｃｏｏｐｅｒ等［２６］研究发现，大部分创业者
预期创业成功的概率远大于实际。这种对未来的积
极预期反映了创业者自我认可和维护自尊的需求，但
这种预期往往使企业家淡化不确定性，对事物发展前
景过于乐观，进而感知更少的风险。动机机制认为，
乐观偏差是基于自我保护和自我提升的动机，引导
个体更积极地看待问题、减少焦虑和挫败感，这提升
绩效的同时也遗漏了与风险相关的信息源［２７］。认
知机制认为自我中心主义和聚焦主义是乐观偏差的

落脚点，个体将更多的关注聚焦在自己身上，与他人
沟通和相互学习的可能性大打折扣。在比较自我和
他人的风险时，个体只考虑到自己掌握的条件或独
有的特征会降低危险发生可能性，忽略了他人也可
能拥有减少风险的条件［２８］。信息差异理论认为创
业环境的复杂导致个体在信息搜寻和识别风险上存

在“以偏概全”的情况，并且奉行决策后信息扭曲，倾
向于搜寻与自己价值观相一致的证据来强化现有观

念。基于上述分析，本文提出以下假设：

Ｈ１ｃ：乐观偏见降低创业者的风险感知。
（二）自我效能感与风险感知
自我效能感是指个体相信自己具有为实现特定

行为目标所必需能力的信心或信念，是在某一事件
或者风险情景中，对自我能力客观评估后一种“我能
行”的信念［２９］。相比于认知偏差，自我效能感具有
以下特征：ａ）自我效能感是个人能力、实际任务和他
人情况等信息的集大成者；ｂ）自我效能感包含一定
的动机因素；ｃ）自我效能感是一种动力结构，根据经
历和情景的不同有其变动和适用性。Ｋａｌｌｍｅｎ［３０］研
究发现自我效能与风险感知之间存在显著的负向相

关关系，自我效能感高的个体对自我结果具有正面
的预期，弱化风险的负面影响。首先，面临同样复杂
的创业环境时，具有较高自我效能感的个体会在脑

海中萦绕成功者的剧情，认为环境中充满了机会，将
其视为一种学习新技能的方式；具有较低自我效能
感的人围绕脑海中的是失败者的剧情，将环境视为
一种风险和威胁。其次，高自我效能感的人拥有较
高的期望值和积极的情绪，会将一些微小的风险过
滤；低自我效能感的人会产生应激反应和退缩性的
消极情绪，对细枝末节的风险因素更加敏感和多疑。
基于上述分析，本文提出以下假设：

Ｈ２：自我效能感降低创业者的风险感知。
（三）新创业者和连续创业者
新创业者作为“创业新手”，是指创业者先前没

有创业经历，目前正在通过创建或购买拥有一个独
立公司所有权的创业个体。连续创业者作为“创业
经验曲线”的拥有者，指在创办现有的企业之前曾经
开创过其他企业，但后来因为破产等失败原因出售
或关闭了企业的个体。

１．新手和连续创业者对认知偏差和风险感知的
调节

新创业者比连续创业者有更高的过度自信、控
制错觉和认知偏差，进而感知到更少的风险。基于
信息视角，连续创业者在公司二次创业的筹备阶段
就开始积极地搜索信息，对自我评估和公司的生存
困难有更全面和理性的认知，对承载风险因素信息
源的洞悉力更强［３１］；新创业者的自信和积极的预期
使其淡化不确定性，导致较少的信息搜索，主观上奉
行以有限的信息推导确定的结果，并且新创业者的
信息甄别能力不够，在信息的局限下会感知到比实
际更少的风险。基于学习视角，连续创业者相较于
新创业者拥有失败的创业经历，它成为连续创业者
风险学习的一个重要触动因素，帮助连续创业者吸
取失败经验、构建新的知识结构，调整自身的认知、
情感和行为水平［３２］。基于情感视角，连续创业者先
前的失败经历具有“痛定思痛”的警示作用，弱化创
业者认知偏差并强化对风险的敏感和谨慎。新创业
者没有经验可以借鉴，具有较强的自我中心主义，心
理上对企业前景有更积极的情感水平、弱化了客观
存在的困难系数［３３］。

２．新手和连续创业者对自我效能感和风险感知
的调节

创业自我效能感受创业者过去的行为及成败结

果、情绪和社会舆论的影响。基于情绪和经验视角，
连续创业者拥有的失败经历一方面直接降低他的自

我效能感［３４］，另一方面通过唤起负面情绪而间接减
弱自我效能感，使其辨别出更多潜在的风险。新创
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业者对创业市场的良性发展和创业成功有更多的信

心和更强的信念，在积极的情绪状态下更易将关注
点聚焦于市场机遇，且认为挑战是可以转化为机遇
的，因此对风险的感知低于实际。基于社会劝说视
角，新创业者怀揣着社会亲友的鼓励和支持进行首
次创业，一定程度的膨胀心理使其主观过滤部分微
小风险。新创业者颇有“仰天大笑出门去，我辈岂是
蓬蒿人”的激情，在更强的自我效能感的作用下对风
险的感知表现出粗放式。反之，连续创业者失败后
进行二次创业背负着亲友猜疑的舆论压力，强化其
“呕心沥血复如斯，散尽千金悟未迟”的失败痛感，弱
化自我效能感的同时放大不确定因素的负面影响，
使其风险嗅觉和危机意识变得更为敏锐［３５］。基于
上述分析，本文提出以下假设：

Ｈ３：创业群体（新创业者和连续创业者）对认知
偏差、自我效能感和企业风险感知的关系有正向调
节作用。

Ｈ３ａ：相比连续创业者，新创业者的认知偏差
（过度自信、控制错觉、乐观偏见）降低风险感知的效
果更明显。

Ｈ３ｂ：相比连续创业者，新创业者的自我效能
感降低风险感知的效果更明显。
综上所述，本文构建新创业者和连续创业者的

认知偏差和自我效能感与风险感知关系的理论模

型，具体如图１所示。

图１　本文研究的理论模型

二、研究方法

（一）研究样本
采用问卷调查法，以全国范围的创业企业为抽

样调查对象，通过走访杭州周边创业企业、专业问卷
网站调研两种方式共发放问卷７００份。将收回的

７００份问卷剔除非创业者填写和不符合本研究要求
的，最后得４１５份有效问卷，其中新创业者１４５份，
连续 创 业 者 ２７０ 份，问 卷 的 有 效 回 收 率 达 到

５９．２％。基于有效样本的描述性统计结果可知，从
企业层面看，企业成立时间主要集中在１～４年（占

６７．８％），员工人数主要为２００人以下（占９６％），行
业分布涉及多个领域，但主要以制造业、批发零售业
和ＩＴ计算机服务业为主；从创业者层面看，男性创
业者多于女性，年龄层主要分布在２６～４０岁（占

８４．７％），学历以本科为主（占７１．４％）。
（二）变量测量

ａ）过度自信：借鉴Ｇｕｄｍｕｎｄｓｓｏｎ等［３６］的研究，
从创业者是否会寻求帮助、成本估计、决策前的准
备、市场的调研与分析四个方面测量，并增加反向测
分题项“大多数情况下，创业者会采用个人决策方
式”。ｂ）控制错觉：借鉴Ｓｉｍｏｎ等［９］和 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ
等［３７］的测量方法，从创业成功率、竞争者、控制结果
等五个题项展开。回答者越认为事情发生总是自己
预想的结果，或自己总优于他人，则控制错觉越高。

ｃ）乐观偏见：借鉴 Ｃｏｌｖｉｎ等［３８］和 Ｇｕｄｍｕｎｄｓｓｏｎ
等［３６］的测算方法，从金融组织对创业者的扶持超出
预期的程度和企业应收账款的及时程度设计题项。
当回答者预期情况偏离实际越多时，则其乐观偏见
水平就越高。ｄ）自我效能：借鉴Ｃｈｅｎ等［３９］的方法，
对自我效能从财务、市场、销售、战略规划等九大题
项测量。当创业者对自己能够有效实施方案的自信
程度越高，则其自我效能感越高。ｅ）风险感知：结合

Ｓｉｔｋｉｎ等［４０］和 Ｗｉｌｌｉａｍｓ等［４１］的测量方式，通过确
认企业决策会产生何种不确定性结果、确认决策出
现某种结果的可能性大小、确保企业决策实施结果
的好坏等五个题项来测量。同时，为排除可能对风
险感知有影响的要素干扰，本文将性别、年龄、企业
规模、员工人数、企业成立时间等均列为控制变量。

（三）信度和效度检验
在信度上采用Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数检验，发现各变

量题项如过度自信（０．６５３）、控制错觉（０．７５２）、乐观
偏见（０．８６９）、自我效能（０．７４２）、风险感知（０．８１５）的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数均大于０．６５，表明量表具有较高的
信度。在效度上通过验证性因子检验，结果显示过度
自信（χ２／ｄｆ＝２．８８７，ＧＦＩ＝０．９７８，ＣＦＩ＝０．９４０，

ＲＭＳＥＡ＝０．０８４）、控制错觉（χ２／ｄｆ＝１．９５９，ＧＦＩ＝
０．９７３，ＣＦＩ＝０．９７２，ＲＭＳＥＡ＝０．０８２）、乐观偏见
（χ２／ｄｆ ＝１．５３２，ＧＦＩ ＝０．９８３，ＣＦＩ ＝０．９９３，

ＲＭＳＥＡ＝０．０４４）、自我效能感（χ２／ｄｆ＝１．９１３，

ＧＦＩ＝０．９７２，ＣＦＩ＝０．９８１，ＲＭＳＥＡ＝０．０４７）和风险
感知（χ２／ｄｆ＝２．００８，ＧＦＩ＝０．９８５，ＣＦＩ＝０．９８８，

ＲＭＳＥＡ＝０．０６１）变量检验结果大都符合标准范围。
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同时通过探索性因子检验发现各题项的因子载荷均

大于０．６，因子的累积方差解释比例达６０％以上。并
且模型变量ＫＭＯ值均大于０．７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球体检验结
果显著，因此量表总体效度较好。

（四）共同方法偏差
首先，采用 Ｈａｒｍａｎ单因子检测法发现在未旋

转的情况下，第一个因子仅解释了２０．３１２％的方
差；其次，回归检验中所有变量的ＶＩＦ值均小于３。
由此可见，本文不存在严重的共同方法偏差问题。

三、研究结果

（一）相关性检验
采用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数模型检验变量之间的相

关关系，结果如表１所示，发现各变量之间的相关系
数最高为０．６７，未超过门槛值０．７５，因此变量间不
存在严重的共线性问题。另外，部分自变量（控制错
觉、乐观偏见和过度自信）与因变量风险感知之间显
著负相关，初步符合本文的研究假设。另一自变量
（自我效能感）与因变量（风险感知）无显著关系，为
进一步探讨其原因，本文分别筛选新创业者和连续
创业者数据进行相关性分析，发现在新创业者中自
我效能与风险感知存在显著的负相关关系（β＝
－０．３４５，Ｐ＜０．０１０），连续创业者中自我效能与风
险感知是显著的正相关关系 （β＝０．１６７，Ｐ ＜
０．０１０）。因此，在不同的创业群体中，自我效能对风
险感知的影响截然不同，有待进一步回归分析。

表１　均值、标准差与相关性分析

变量 均值 标准差 风险感知 控制错觉 过度自信 乐观偏见 自我效能

风险感知 ３．１８　 ０．９８９　 １ — — — —

控制错觉 ３．０４　 １．０５２ －０．６６５＊＊ １ — — —
过度自信 ２．７２　 ０．９９５ －０．６３１＊＊ ０．６０３＊＊ １ — —

乐观偏见 ３．０６　 １．００８ －０．５６４＊＊ ０．４５６＊＊ ０．５１４＊＊ １ —
自我效能 ４．１２　 ０．６５８ －０．００６　 ０．０８０　 ０．０４８ －０．００８　 １
注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在５％、１％、和０．１％的水平上显著，下同。

（二）回归分析
本文采用因果逐步回归的检验方法，对自变量

进行中心化处理排除共线性的影响，然后在放入控
制变量的前提下，本文首先对 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ、Ｈ２
进行回归检验，探讨认知偏差三个维度（过度自信、

控制错觉和乐观偏见）以及自我效能感对风险感知
的影响；其次将创业群体（新创业者和连续创业者）

作为０和１虚拟变量纳入主效应模型，通过检验交
互项是否显著测试调节作用来验证 Ｈ３；最后对比
新创业者和连续创业者的认知偏差和自我效能感对

风险感知的影响差异，以验证 Ｈ３ａ和 Ｈ３ｂ，各模型
检验结果如表２和表３所示。

１．认知偏差和自我效能感对风险感知的影响
表３模型２、４、６显示过度自信（β＝－０．５３５，

Ｐ＜０．００１）、控制错觉（β＝－０．５２９，Ｐ＜０．００１）、乐
观偏见（β＝－０．４２５，Ｐ＜０．００１）均对风险感知有显
著的负向影响，假设 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ得到验证。模
型８显示自我效能感对风险感知的影响不显著，这
与此前相关性检验结果相契合，为进一步探究其原
因，在不同群体中重复上述回归步骤。

２．创业群体（新创业者和连续创业者）的调节作用
表３模型３、５、７、９显示在引入创业群体调节变

量后发现过度自信与创业群体交互项（β＝０．２９０，

Ｐ＜０．００１）、控制错觉与创业群体交互项（β＝
０．２７４，Ｐ＜０．００１）、乐观偏见与创业群体交互项
（β＝０．１９３，Ｐ＜０．００１）、自我效能感与创业群体交
互项（β＝０．４３９，Ｐ＜０．００１）与创业风险感知的关
系是正向显著的，假设 Ｈ３得到验证。

为进一步验证创业群体的调节作用，本文采用
分层回归法，通过对比两次回归结果Ｒ２ 变化的显
著性来验证调节作用的存在。结果表明新创业者和
连续创业者的回归方程均显著（Ｐ＜０．００１）的前提
下，新创业者的 Ｒ２（０．５９３）和连续创业者的 Ｒ２

（０．３２７）存在显著差异，调节作用再次得到验证。

３．新手／连续创业者的认知偏差和自我效能感
对风险感知影响的差异

本文在两大群体中再次重复上述回归分析步

骤，由表４回归结果可知，新创业者和连续创业者的
认知偏差（过度自信、控制错觉、乐观偏见）对风险感
知的影响均为负向且显著。基于谨慎性和科学性原
则，本文不对新手和连续创业者的认知偏差特质对
风险感知的影响进行差异对比，因而假设 Ｈ３ａ视为
不通过。但是，新创业者和连续创业者的自我效能
感对风险感知的影响具有显著差异性。在新创业者
中，自我效能对风险感知具有显著的负向影响（β＝
－０．５１９，Ｐ＜０．００１）；在连续创业者中，自我效能感
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　　 表２　认知偏差和自我效能与风险感知的关系及创业群体调节作用检验结果

变量类型 变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９

控制变量

自变量

调节变量

交互项

Ａｄｊ　Ｒ２

Ｆ

成立时间 －０．００３　 ０．０１３　 ０．０２９ －０．０１５ －０．００６　 ０．０１５　 ０．０２６ －０．００３　 ０．０１７
员工人数 －０．０３６ －０．０１８ －０．０２０ －０．０２２ －０．０１５ －０．０３９ －０．０２７ －０．０３６ －０．０６３
所属行业 －０．０６９ －０．０５６ －０．０５１ －０．０５０ －０．０３９ －０．０５８ －０．０５６ －０．０６９ －０．０４８
资产规模 －０．０６７ －０．０７３ －０．０７６ －０．０４８ －０．０３７ －０．０５３ －０．０５１ －０．０６８ －０．０２４
性别 －０．１８０ －０．０８６ －０．０６０ －０．０７２ －０．０３８ －０．１３２ －０．０９７ －０．１８０ －０．０８０
年龄 ０．０２０ －０．０１８ －０．０３８ －０．０３７ －０．０６６ －０．０２８ －０．０７２　 ０．０２０ －０．０５９
文化程度 ０．３５４　 ０．０８７　 ０．０７０　 ０．１５９　 ０．０６１　 ０．２２４　 ０．０７８　 ０．３５４　 ０．０２０
职务 ０．１３８　 ０．０５０　 ０．０６６　 ０．０８３　 ０．０６６　 ０．０９４　 ０．０８１　 ０．１３８　 ０．０８２
过度自信 — －０．５３９＊＊＊－０．７８９＊＊＊ — — — — — —

控制错觉 — — — －０．５６３＊＊＊－０．８０１＊＊＊ — — — —
乐观偏见 — — — — — －０．４３４＊＊＊－０．５７８＊＊＊ — —

自我效能感 — — — — — — — ０．００４ －０．３６６＊＊＊

创业群体（新手和连续创业者） — — ０．０００ — ０．１０１ — －０．１８６＊ ０．４６８＊＊＊

过度自信＊创业群体 — — ０．２９０＊＊＊ — — — — — —

控制错觉＊创业群体 — — — — ０．２７４＊＊＊ — — — —

乐观偏见＊创业群体 — — — — — — ０．１９３＊＊ — —
自我效能＊创业群体 — — — — — — — — ０．４３９＊＊

０．２５１　 ０．４０８　 ０．４３７　 ０．４６７　 ０．４９５　 ０．３８９　 ０．４０９　 ０．２３４　 ０．３２５
１６．９６５　 ３２．７１６　 ３０．２３９　 ４１．３８４　 ３７．８３２　 ３０．２８８　 ２７．００６　 １５．０４４　 １９．１３３

表３　新手和连续创业者认知偏差和自我效能与风险感知的关系差异检验

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

新手创业者 连续创业者 新手创业者 连续创业者 新手创业者 连续创业者 新手创业者 连续创业者 新手创业者 连续创业者

成立时间 ０．００１　 ０．０２４　 ０．０６８ －０．００７　 ０．００６　 ０．００１　 ０．０６４　 ０．０１６　 ０．０３６　 ０．００８
员工人数 ０．００２　 ０．００３ －０．０５０　 ０．０１４ －０．０４９　 ０．０１６ －０．０２２ －０．０１２ －０．０６０ －０．０２５
所属行业 －０．０１８ －０．００４ －０．０１８ －０．００１ －０．００５ －０．００５ －０．０２９　 ０．００４ －０．０１６ －０．０００
资产规模 ０．０４０ －０．０６５ －０．０８３ －０．０７１　 ０．０８５ －０．０６２　 ０．０３３ －０．０５８　 ０．１１３ －０．０７１
性别 －０．２８３　 ０．０８８ －０．１２８　 ０．０５６ －０．２０８　 ０．１５６ －０．２８４　 ０．０７９ －０．２７５　 ０．０６４
年龄 －０．３６１ －０．０２８ －０．１７９　 ０．０１２ －０．１８１ －０．０３５ －０．２４４ －０．０１２ －０．３２９ －０．０１２
文化程度 －０．０６３　 ０．０８５　 ０．０２４　 ０．０４６　 ０．０３６　 ０．０５１ －０．０２９　 ０．０９５ －０．０７６　 ０．０５０
职务 ０．３６４ －０．０４６　 ０．２１９ －０．０４０　 ０．１７２ －０．０６９　 ０．２２５ －０．０２９　 ０．３０８ －０．０５２
过度自信 — — －０．７５０＊＊＊ －０．４２１＊＊＊ — — — — — —
控制错觉 — — — — －０．７１５＊＊＊ －０．３４８＊＊＊ — — — —

乐观偏见 — — — — — — －０．５３５＊＊＊ －０．３６８＊＊＊ — —
自我效能感 — — — — — — — — －０．５１９＊＊＊ ０．２７１＊＊＊

Ａｄｊ　Ｒ２　 ０．２５１　 ０．０２　 ０．５１４　 ０．１５３　 ０．４９５　 ０．２０１　 ０．４７９　 ０．２０７　 ０．３５９　 ０．１０２
Ｆ　 １２．９６５　 ０．６６１　 １５．８５３　 ５．２２２　 １４．６８２　 ７．２５０　 ４１．３８４　 ７．５４０　 ８．４０８　 ２．７６５

对风险感知具有显著的正向影响（β＝０．２７１，Ｐ＜
０．００１）。即新创业者的自我效能感水平越高，他们
感知到更少的风险；连续创业者的自我效能感水平
越高，将感知到更多的风险，假设 Ｈ３ｂ不通过。本
文这一观点与Ｒｏｂｉｎｓｏｎ等［８］的观点类似，可以做出
以下解释：新手和连续创业者在自我效能感和风险
感知关系模式上的相反方向表现验证了创业失败这

个情景因素的重大影响。自我效能感理论指出先前
经验会影响自我效能感。相较于新创业者，创业失
败经历一方面打击且削弱了连续创业者的自我效能

感水平［４２］，另一方面促成风险学习行为的开展，不
仅扩大了风险信息和资源的获得渠道，还强化了风
险认知、分析和应对的能力［４３－４４］。具体而言，新创业
者更高的自我效能感使其更专注于成功的结果，忽
略过程中的部分风险因素；反之，连续创业者先前失
败经历使其更高的自我效能感，在更关注成功结果
的同时深谙风险可能致使损失，重视对创业过程的
风险管理。

（三）新创业者和连续创业者的差异对比
为使结果更加清晰，本文将新创业者和连续创
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业者的变量描述性统计结果和回归结果进行整理和

比较。结果表明：第一，新创业者认知偏差的三个维
度过度自信（３．６８）、控制错觉（３．８４）、乐观偏见
（３．７５）和自我效能感（４．１５）的均值都高于连续创业
者的过度自信（２．１９）、控制错觉（２．６）、乐观偏见

（２．５８）和自我效能感（４．０９），但新创业者（２．４８）比
连续创业者（３．５６）感知到更少的风险；第二，将回归
系数进行整理如图２所示，发现新创业者和连续创
业者的认知偏差和自我效能感对风险感知的影响系

数大小和方向有差异。

———新创业者；－－－连续创业者

图２　新手／连续创业者特质对风险感知行为影响差异

四、结论、启示与局限

（一）研究结论
本文基于风险管理理论和认知特质理论，从学

习观、情感观、信息观和认知观等多个视角剖析创业
者认知偏差、自我效能感影响风险感知的机理，并进
一步分析新创业者和连续创业者的差异化，得到如
下结论：

ａ）创业者的认知偏差（过度自信、控制错觉和乐
观偏见）会降低创业风险感知。认知偏差一方面能
够帮助减少认知消耗的资源和时间，简化创业者决
策程序，提高创业发起率；另一方面它夸大了个体能
力及能动性作用，使创业者风险感知严重偏离实际
情况，容易做出错误的决策［４５］。

ｂ）创业群体对认知偏差、自我效能感和风险感
知的关系具有调节作用。新创业者更多依赖于自我
固有的认知，以有限的信息和解读能力来推导结果，
所得结论与实际结果存在偏差；反之，连续创业者先
前失败的创业经历促发个体自我纠偏，打破原有僵

化的思维惯性，而且他们善于与其他创业者积极交
流以扩大信息来源，强化决策中对信息资源的依赖
性和创业警觉性。因此，新创业者比连续创业者会
有更高的认知偏差，产生更低的风险感知。

ｃ）创业者的自我效能感对风险感知的影响在不
同群体中有差异，即新创业者因具有更高的自我效
能感而降低风险感知，连续创业者因具有更高的自
我效能感而增加风险感知。自我效能感视为个体利
用自身技能完成目标的信心和动机，新创业者中更
高的自我效能感往往衍生出“初生牛犊不怕虎”的盲
勇自信，从而感知到更少的风险；反之，连续创业者
更高的自我效能感衍生出“小心驶得万年船”的理性
自信，从而对风险更加敏感和谨慎。由此可见在环
境群体调节下，变量之间的影响结果可能截然不同，
大多数的理论存在适用边界，细分创业群体才能得
出更准确的结论。

（二）启　示
本文的实践启示主要有三方面：第一，对创业者

而言，应辩证看待认知偏差的两面性，在决策中运用
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自己的理性思维，尽量避免认知偏差带来的消极影
响。具体来说，更易受认知偏差影响的新创业者应
适时调整自我认知惯性，贴近事物本源进行理性思
考和决策；连续创业者应惩前毖后，吸收以往的失败
教训，再次决策增加理性权重。创业者应调整自我
效能感使其保持在合理区间内，充分评估自我技能、
目前任务和竞争对手后再判断可行性。分而言之，
新创业者应提防高自我效能感衍生出的盲目自信，
充分估量环境和个人的技能匹配度；连续创业者应
争取将“我能行”的信念保持在合理区间，切不可因
一次失败经历而自我怀疑甚至使自我效能突破最低

阈值。第二，对企业而言，创业企业应关注风险管理
的重要性，理性准确地评估风险并加以控制。分而
言之，风险感知易低于实际的新创企业需要完善风
险识别和管控程序，从源头上辨识风险并将其扼杀
于襁褓。经历失败的连续创业者应秉承“吃一堑长
一智”的理念，密切关注风险监控情况，规避内部自
生性风险的蔓延和外来性风险的波及。第三，对政
策制定者而言，政策制定者应合理分配创业资金流
向、优化资源配置，针对新手和连续不同创业群体打
出不同的“组合拳”。

（三）局　限
本研究有三方面的局限：第一，认知偏差要素选

择存在局限。创业研究领域中的认知偏差很多，未
来研究可以将小数定律、事后明白、代表性法则等纳
入认知偏差到创业风险感知行为的研究模型进行探

讨和完善。第二，创业群体划分和先前经历划分可
更全面和具体。例如，将群体划分如新创业者、习惯
性创业者、连续创业者、组合创业者等，将创业经历
划分如不同结果（成功／失败）、不同性质（显性／隐
性）等。第三，引进多维影响因素可以构建更完整的
风险感知模型。例如将情绪纳入风险感知模型进行
考量，甚至可将情绪情感细分成愤怒、恐惧、满意等，
这将有利于从更广更深的层面对风险管理理论进行

探讨。
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