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时尚法方面的研究。

时尚法：国际视野与中国发展
———从美国与欧洲对时尚保护的源起、现状、立法与司法实践谈起
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（凯拓国际律师事务所，美国纽约１００３６）

　　摘　要：法律与时尚行业的交叉自从时装品牌的建立，或者说从人类开始制作服装开始便一直存在。这种关系

随着时尚行业的发展以及行业中法律问题的探究，逐渐演变并被总结成欧洲和美国先后提出的时尚法。时尚法在

欧洲与美国的讨论始于时尚设计保护的抗争，通过立法与司法上的努力形成了今天对时尚保护的法律格局。在这

个过程中，时尚行业中的法律问题被不断细化，从知识产权到商业、行业中的参与者等，方方面面催生出时尚法这一

套行业法资源。从法律和社会层面系统地认知、关注、解释和指导时尚行业在新的国际格局下的发展。中国的时尚

产业已成为世界时尚格局中强劲而不可或缺的一部分，时尚市场的持续蓬勃和不断开放、自由的商业环境需要法律

为行业的发展进行适时的梳理、规范，并为其保驾护航，这都成为了在中国时尚语境下提出和开展时尚法的重

要意义。
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　　近年来，国内外法学研究与法律实务领域纷纷
推出以集中解决某一行业的法律问题为导向的行业

法，如体育法、娱乐法、媒体法、广告法等。时尚法是
其中较新的行业法，包括专门围绕时尚产业构建而
成的行业法律法规。欧洲和美国分别自２０００年和

２００６年开始就时尚法的某个角度对时尚行业进行
关注和讨论，逐步发展并形成了较为完整的体系。
至２０１８年，美国纽约已开始专门招聘时尚法律人
才，“掌握并运用‘时尚法’”的描述已明确出现在某
些职位的工作职责说明当中。
在中国，时尚法的提法和相关讨论还尚未展开，

法律法规对时尚产业的规范和促进作用还未得以全

面地发挥。本文以时尚法为主线，首先从时尚法在
西方社会的发源谈起，然后梳理美国对时尚设计保
护的立法与司法争论、美国与欧洲对时尚设计保护
的法律格局，归纳出法律对时尚行业从知识产权角
度的解释和指导意义，进而介绍时尚法的概念、范围
以及在美国的先进做法，最后结合中国时尚产业的
特点和现状，讨论在中国构建和发展时尚法的意义。

一、时尚法在西方社会的发源———
从对时尚保护的角度

　　穿衣着装以及服饰本身是一种普遍的人类社会
活动和现象。人类学家通过十万年前存在的贝壳项
链发现了该种社会活动与现象的最初佐证。最早形
成的用于规制人类着装现象以及消费习惯的法律可

追溯到古希腊时期的 “禁奢法律”（Ｓｕｍｐｔｕａｒｙ
ｌａｗｓ）［１］。禁奢法用于限制人们过分奢侈的消费，尤
其反对非正常需求的物件的花费，比如服饰、丝绸、皮
草、宝石、家具等。它的建立是规制社会阶级与强化
社会道德规范的产物。比如，英国的法律规定了各种
等级和收入的人可以使用的服装、毛皮、面料甚至服
装边缘的装饰的颜色和类型。其他类似的法律也细
致地规定了不同职业和性别的人应使用特定服装，旨
在使该种服装用于判断人们职业与性别的特征［２］。
欧洲中世纪晚期与现代早期，禁奢法继续发展

并被进一步推广。尤其是随着当时社会财富分配的
变化以及新技术的发展，人们对服装尤其是奢侈服
装的接触越来越容易。伴随着科技的发展，在时尚
领域最显著的变化是时尚杂志的印刷和出版，这使
得精英阶层以外的群体也可以轻易获得新款服饰的

图样，并再次利用先进的印刷技术生产出带有该印
花图样的面料［３］。这种面料的产生，加上更有效率
且更加廉价的生产方式，使复制时装第一次变成了
可能，随之而来的还有对面料设计的复制［４］。
面料生产技术的蓬勃发展将当时社会的重心从

对人们社会等级与消费观的禁锢转移到了鼓励创造

与促进生产，由此也逐步建立了现今时尚法中最重要
的议题之一，即知识产权法在时尚领域的最初作用。
早在１８世纪，法国里昂的丝绸纺织工人成为第一批
要求保护其原创设计的知识产权的群体。法国政府
于１７３７年通过了关于保护里昂丝绸制造业的设计的
法案，于１７８７年颁布皇室法令，进一步将该法案从里
昂市拓展到保护全国的丝织产业和制造工人。法案
前所未有地提出了“法国丝绸制造业的优势归功于对
布料独特的设计、精准的织法以及制造工人良好的品
味。根据财产权利，这些劳动成果需要得到保障”［５］。

１７９３年，法国立法机构又将１７８７年法令的规定扩展
到对所有不同的工业艺术产品著作权的保护。
到了１９世纪，随着面料生产技术的工业化，巴黎

高级定制时装（ｈａｕｔｅ　ｃｏｕｔｕｒｅ）与成衣（ｒｅａｄｙ－ｔｏ－ｗｅａｒ）
开始兴起并得到初步的发展，这两个领域的服饰生产
也带动了法律与时尚行业的实践，使时尚与法律产生
了更深层和复杂的关系。英国时装设计师查尔斯·弗
莱德里克·沃斯（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｗｏｒｔｈ）于１８５８
年建立自己的时装工作室并开创了为客户量身定制

时装以及通过时装秀展示该季新设计的商业模式。
这一模式建立并延续了高级定制的影响力，且一直
被专业时装设计师沿用至今［６］。与此同时，这一模
式在巴黎当时的广泛应用也使得抄袭新设计并低价

销售“高定同款”的行为变得普遍起来。
为应对时装设计的抄袭行为，知名法国高级定

制时装设计师及由他们组成的行业协会，一边开始
呼吁依据１７９３年的著作权法律对原创时装设计进
行保护，另一边则开始推行授权模式———将时装设
计授权给国内外的时装生产商进行生产，再将授权
生产商生产出来的服装授权给当地的百货公司或精

品店进行销售［７］。与此同时，也有逐渐发展起来的
成衣品牌借鉴高级定制的时装设计而推出更适合于

大众消费能力的服装，以满足那些既无法享受量身
定制服务，也无力购买授权销售的服装的顾客［８］。
这样的三重结构一直存在于高级定制和成衣品牌并
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存的时装行业，直至２０世纪６０年代。而成衣的泛
市场化和对高级定制设计的“借鉴”一直延续了下
来，并催生了今天的“快时尚”现象。
当法国已形成对时尚保护的完整立法并在司法

中予以适用时，美国对时尚领域的法律，尤其是对时
尚设计保护的法律，不仅是一片空白，并且抗拒通过
法律保护时尚产业。那些通过授权进口到美国进行
制作和销售的高级定制服装，因缺乏对复制抄袭行
为的严控和执法，逐渐失去了高级定制设计的价值，
而变成了低廉“高定同款”的复制样板。
与欧洲路径不同，美国正是随着大量资本、人

才、生产工具和专业技术的积聚，生发出了一个依靠
制造“复制品”的全新行业，其中最典型的代表是１８
世纪末１９世纪初美国新英格兰地区出现的大量的
纺织品制造商。这些纺织品制造商开始逐渐发展形
成自己独特的产品门类，并反过来通过推动对这些
产品的保护进而维持他们在该产品门类制造的领先

地位［９］。由于美国与欧洲立法程序与司法系统的不
同，美国逐步建立对时尚的保护体系与标准经历了
一系列司法上的努力。

二、美国对时尚设计保护的立法与司法争论

（一）对纺织品的原创设计的争论
美国从１８４２年开始对设计专利的法律保护起，

就将纺织品设计排除在保护范围之外。１８８２年，一
些美国丝纺公司开始尝试对纺织品的设计进行专利

保护，然而屡屡遭到专利局的驳回，之后一系列司法
与立法的尝试也未能成功。而后，尽管美国于１９１３
年修改著作权法案时明确提出过将纺织品设计甚至

服装设计纳入著作权保护的“美术”作品类别之下，
这一立法尝试仍未最终实现。有趣的是，２０世纪早
期在立法上唯一得以确认和确立的是于１９１３年通
过的临时法案———Ｋａｈｎ　Ａｃｔ①。通过这一法案的目
的是为了保护在美国的欧洲设计师的衣料设计，鼓
励欧洲设计师参展当时在美国旧金山举办的巴拿马

大西洋国际展览会（Ｐａｎａｍａ－Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ），而不必担心他们的设计在美国被抄
袭。这一偏重保护外国设计师而忽视美国本土设计
师设计权的临时法案遭到了行业内的强烈反对，后
来也因执行不善，而未达到设立目的［１０］。
在接下来的２０年里，立法层面上，美国国会仍

陆续有一系列的法案尝试，将纺织品设计以及其他
类似的行业纳入设计专利或著作权保护的范畴，但
均未得以推进；司法层面上，１９２９年美国第二巡回

上诉法院在切尼兄弟诉多丽丝丝绸公司（Ｃｈｅｎｅｙ
Ｂｒｏｓ．ｖ．Ｄｏｒｉｓ　Ｓｉｌｋ　Ｃｏｒｐ．）②一案中做出裁定，并对
立法上关于原创设计所有人在对某一设计未获得设

计专利或著作权保护时能否制止第三方仿制行为的

权利问题做出回应和解释，也未能推动对纺织品设
计这一客体从立法层面进行保护。原告切尼兄弟
（Ｃｈｅｎｅｙ　Ｂｒｏｔｈｅｒｓ）生产的带有各种图案的季节性
丝绸，因推出新设计的寿命基本为一季，因此原告基
本无法获得该图案的设计专利或著作权。被告多丽
丝丝绸公司（Ｄｏｒｉｓ　Ｓｉｌｋ　Ｃｏｒｐ．）仿照原告其中最受欢
迎的一款丝绸图案，开始制造带有同一图案的丝绸
衣料并且定价更低。在初审法院驳回原告的侵权损
害赔偿诉求后，原告诉至上诉法院，认为尽管没有对
丝织品图案这一类型的知识产权归属有明确的法定

条文，其仍有权制止被告对有形的图案的仿造行为。
第二上诉法院维持了初审法院的判决，汉德法官在
判决中解释说，原告的财产仅体现于其发明的有形
物品，虽然法庭承认被告确实抄袭了原告的图案设
计，但该模仿并不能使法院从司法层面去创造一个
新的知识产权类型对原告的设计予以保护。美国宪
法只赋予国会创设某一权利的权力，而不是法院③。
直到２０世纪５０年代，在司法上的一系列发展

确立了 “观念上的可分离性”原则 （ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ
ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｓｅｐａｒａｂｉｌｉｔｙ）（笔者在以下第二部分予以
详述），即将艺术作品的美学要素与功能要素相分离。
这些进步与发展推动了包括对纺织品图案设计在内

的几个重要时尚设计类别和元素的法律保护。这一
时期，法院相继下达判决———判定纺织品面料的设计
有别于用那些面料制作的服装，织物设计可以被认为
是服装上的“文字作品”，因此可以得以著作权范畴内
的保护。比如在Ｐｅｔｅｒ　Ｐａｎ　Ｆａｂｒｉｃｓ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｍａｒｔｉｎ
Ｗｅｉｎｅｒ　Ｃｏｒｐ．④一案中，第二上诉法院明确指出了某些
制成服装的面料图案展示出了受到著作权保护所必

需的原创性。与之相类似，在后续的司法实践中，法
院判决陆续支持了用于制衣的蕾丝面料的图纹设计，
使得这些设计也可以受到著作权的保护⑤。
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①

②

③

④

⑤

Ｓｔａｔ．６３ｒｄ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，１ｓｔ　Ｓｅｓｓ．ｃ．１４．
Ｃｈｅｎｅｙ　Ｂｒｏｓ．ｖ．Ｄｏｒｉｓ　Ｓｉｌｋ　Ｃｏｒｐ．，３５Ｆ．２ｄ（２ｄＣｉｒ．１９２９）．
Ｃｈｅｎｅｙ　Ｂｒｏｓ．ｖ．Ｄｏｒｉｓ　Ｓｉｌｋ　Ｃｏｒｐ．，３５Ｆ．２ｄ２７９（２ｄＣｉｒ．１９２９）．
Ｐｅｔｅｒ　Ｐａｎ　Ｆａｂｒｉｃｓ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｍａｒｔｉｎ　Ｗｅｉｎｅｒ　Ｃｏｒｐ．，２７４Ｆ．２ｄ（２ｄ

Ｃｉｒ．１９６０）．
Ｅｖｅ　ｏｆ　Ｍｉｌａｄｙ　ｖ．Ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ　Ｂｒｉｄａｌ，９５７Ｆ．Ｓｕｐｐ．４８４，４８９（Ｓ．

Ｄ．Ｎ．Ｙ．，１９９７）；Ｅｘｐｒｅｓｓ，ＬＬＣ　ｖ．Ｆｅｔｉｓｈ　Ｇｒｐ．Ｉｎｃ．，４２４Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ

１２１１，１２２４－２５（Ｃ．Ｄ．Ｃａｌ．２００６）；Ｉｍｐｅｒｉａｌ　Ｌａｃｅｓ　ｖ．Ｗｅｓｔｃｈｅｓｔｅｒ　Ｌａｃｅ，

Ｎｏ．９５Ｃｉｖ．５３５３，１９９８ＷＬ　８３０６３０（Ｓ．Ｄ．Ｎ．Ｙ．Ｎｏｖ．３０，１９９８）．



（二）可分离装饰性设计与服饰功能性本质之争
尽管时尚设计通过了原创性测试，仍会在著作

权保护的问题上遇到其他不同要求，功能性便是其
中最重要也是最大的一个障碍。限制实用艺术品的
著作权保护在美国立法历史上由来已久，国会最早
将立体作品纳入进１８７０年著作权法案，实则只保护
那些可作为“美术”作品的立体作品① ［１５］。尽管

１９０９年著作权法案废除了立体作品必须为“美术作
品”的要求，但美国著作权局仍规定：凡具有功能性
目的或特征的工业艺术品，哪怕再具有装饰性或美
感，均不可申请著作权法的保护②。１９４８年美国著
作权局进一步拓宽了对立体艺术品的保护范围，明
确了具有美感的手工艺部分可以得到保护，这就将
具有手工艺及造型设计的饰品纳入了保护的客体。

２０世纪四五十年代的立法发展为１９５４年最高
法院在著名的 Ｍａｚｅｒ　ｖ．Ｓｔｅｉｎ③一案中确立“可分离
性检验原则”奠定了基础。该案因其首次在司法系
统中探究如何保护具有功能性／实用性的作品上的
艺术设计部分而在美国著作权保护历史上具有非凡

的意义。该案中，原告的雕像被他人作为台灯底座
进行工业生产（如图１所示）。原告诉被告构成侵
权。最高法院认为，尽管雕像是具有功能性的台灯
底座的一部分，该雕像作为艺术作品仍可以受到著
作权法的保护。因为该雕塑的艺术性与台灯的功能
性是可以是在观念上相分离的，是可以独立存在于
具有功能性的物件本身的。

图１　Ｍａｚｅｒ　ｖ．Ｓｔｅｉｎ案涉及的设计图④

“观念上可分离性”的检验原则在美国第二巡回
上诉法院１９８０年 Ｋｉｅｓｅｌｓｔｅｉｎ－Ｃｏｒｄ诉 Ａｃｃｅｓｓｏｒｉｅｓ
ｂｙ　Ｐｅａｒｌ公司⑤一案的判决中再次得以适用———该
判决也为具有艺术性和装饰性的时尚饰品创造了获

得著作权保护的司法先例。除以之外，法院还在判
决中肯定了原告———手 工 腰 带 扣 饰 品 设 计 师

Ｋｉｅｓｅｌｓｔｅｉｎ－Ｃｏｒｄ的名为 Ｗｉｎｃｈｅｓｔｅｒ的腰带的艺术
独创性的高度，并明确指出原告的腰带扣饰主要发
挥装饰性的作用，而次要发挥功能性的作用。该“主
要”（ｐｒｉｍａｒｙ）作用是从观念上可以与 “次要”
（ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ）作用相分离的，因此原告的腰带扣饰是

著作权保护的客体，被告的设计因此构成著作
权侵权。
对时尚饰品设计的保护却没能延展到对整个服

装的著作权保护，因服装的功能性仍是起主要作用
（在某些法院的司法认知下甚至是全部作用），因此
也无法将服装上的设计元素从物理上或观念上与具

有功能性的服装本身独立区分出来。２０１１年纽约
南区法院驳回了一家专门制造舞会礼服的公司基于

著作权侵权对多家同行业竞争者制造同款礼服的起

诉（如图２所示），理由是礼服裙子的设计元素是作
为一条裙子所具备的基本的、可重复使用的元素⑥。

图２　被告与原告诉争的礼服设计款式［１１］

虽然服装本身的剪裁、廓形和设计依然被归为
具有功能性，但设计师和知识产权律师一直对寻求
服装设计元素的保护。法院也在如何界定抽象的
“可分离性”概念上总结出了多种不同的检验原则，
有的要求服装设计元素必须从物理上可以实际与服

装分开、独立存在，有的则是更多地考虑该设计元素
对服装的销售性的价值［１２］。

２０１７年３月，美国最高法院在Ｓｔａｒ　Ａｔｈｌｅｔｉｃａ，

ＬＬＣ　ｖ．Ｖａｒｓｉｔｙ　Ｂｒａｎｄｓ，Ｉｎｃ．⑦一案中进一步明确了
“可分离性”的检验标准。该判决不仅解决了几个巡
回上诉法院对可分离性分析上的争议，更重要的是
肯定了依附在实用物品（比如服装）上具有艺术感

　　　
　　①　Ｃａｒｏｌ　Ｂａｒｎｈａｒｔ　Ｉｎｃ．ｖ．Ｅｃｏｎｏｍｙ　Ｃｏｖｅｒ　Ｃｏｒｐ．，７７３Ｆ．２ｄ
４１１，４１５（２ｄＣｉｒ．１９８５）．

②　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｏｆｆｉｃｅ，Ｒｕｌｅｓ　ａｎｄ　Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｃｌａｉｍｓ　ｔｏ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ，Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　Ｎｏ．１５　１９９０；ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ　ｉｎ　Ｍａｚｅｒ　ｖ．Ｓｔｅｉｎ，

３４７Ｕ．Ｓ．ａｔ　２１２－１３．
③　Ｍａｚｅｒ　ｖ．Ｓｔｅｉｎ，３４７Ｕ．Ｓ．２０１（１９５４）．
④　参见 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｚｖｉｒｏｓｅｎ．ｃｏｍ／２０１７／０３／２３／ｍａｚｅｒ－ａｎｄ－

ｔｈｅ－ｂａｌｉｎｅｓｅ－ｄａｎｃｅｒ／。

⑤　Ｋｉｅｓｓｅｌｓｔｅｉｎ－Ｃｏｒｄ　ｖ．Ａｃｃｅｓｓｏｒｉｅｓ　Ｂｙ　Ｐｅａｒｌ，６３２Ｆ．２ｄ（２ｄ
Ｃｉｒ．１９８０）．

⑥　Ｊｏｖａｎｉ　Ｆａｓｈｉｏｎ　Ｌｔｄ．ｖ．Ｃｉｎｄｅｒｅｌｌａ　Ｄｉｖｉｎｅ，Ｉｎｃ．，８０８Ｆ．
Ｓｕｐｐ．２ｄ５４２，５５０（Ｓ．Ｄ．Ｎ．Ｙ．２０１１）．

⑦　Ｓｔａｒ　Ａｔｈｌｅｔｉｃａ，ＬＬＣ　ｖ．Ｖａｒｓｉｔｙ　Ｂｒａｎｄｓ，Ｉｎｃ．，１３７Ｓ．Ｃｔ．
１００２（２０１７）．
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的图案等二维设计元素（在此案中为线条、臂章和颜
色组合）。只要可以“被想象为独立存在于服装本
身”的设计特征，即可以受到著作权的保护。

（三）颜色商标的显著性与美感设计特征之争
在保护时尚设计的语境下，实践中最广泛适用

的法律渠道和机制当属商标法。符合美国联邦商标
法《兰哈姆法案》而受商标权保护的客体既可以是服
饰品牌的名称、标识、图形及组合图形等直接指向商
品来源的元素，也可以是具有同样指向商品来源意
义的单一颜色、颜色组合、商品外观包装、商品的独
特设计与特征等。对这些客体的保护，尤其是对后
一类别下的客体在商标法意义下的保护是通过美国

司法实践而逐步确立标准而实现的，并对美国今天
时尚设计保护提供了重要的理论依据。
在探寻时尚设计元素，包括颜色、特征、外观等元

素本身是否具有商标权保护的可行性的评判中，“美
感功能性”理论（ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ“ａｅｓｔｈｅｔｉｃ　ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ”）
是其中最重要的概念和考量之一。美国法院对该理
论的考量是出于保护新设计与保护品牌之间正常市

场竞争关系二者的权衡［１３］。美国最高法院曾阐述讨
论该理论的目的，即“美感功能性”理论是防止本意
为帮助品牌提高商誉和知名度的《商标法》反过来压
制合法的竞争①。

“美感功能性”一词最早于１９３８年提出②，但第
一个采用该理论作为否认某一设计特征商标保护性

的是美国联邦第九巡回上诉法院于１９５２年做出的
判决③。该案中，原告华莱士瓷器公司诉被告帕列
罗公司模仿其生产的酒店餐具上的花朵设计和图样

名称而构成的不正当竞争和商标侵权行为，在一审
法院支持原告并准予原告临时禁令的诉讼请求之

后，被告诉至第九巡回上诉法院。巡回法院则认定，
尽管被上诉方（原审原告）证明其通过对该带有花朵
设计的餐具的广泛宣传已收获了相当大的市场认可

与识别度，但被上诉方对餐具上的花朵设计并不具
有商标法意义下的独占性的使用权④。正是因为该
图样设计是该餐具取得巨大销售成功的重要因素，
该设计既符合了人们对产品美感的要求，也成就了
该产品的功能性。因此，在该图样没有在先的外观
专利或著作权注册的前提下，自由竞争应允许其他
人对同样图样的模仿和使用⑤。至此，对某一产品
上具有美感的特征的保护仍没有脱离该特征其对增

强产品价值和吸引力的功能性的讨论。
直到１９９５年 Ｑｕａｌｉｔｅｘ诉Ｊａｃｏｂｓｏｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔｓ

Ｃｏ．，Ｌｔｄ．⑥一案，美国最高法院在对“美感功能性”

理论予以肯定的同时，又在司法实践中进一步地明
确了颜色———作为美感设计特征的重要组成部
分———对产品价值和市场竞争的影响，以及依据该
影响是否能够作为商标进行保护。在 Ｑｕａｌｉｔｅｘ一
案中，原告 Ｑｕａｌｉｔｅｘ公司，作为一个生产绿金色干
洗烫衣板衬垫的制造商，以商标侵权和不正当竞争
为由起诉同在干 洗 行 业 的 竞 争 对 手———被 告

Ｊａｃｏｂｓｏｎ公司⑦。美国最高法院肯定了Ｑｕａｌｉｔｅｘ公
司衬垫的绿金色可以作为商标注册使用（如图３所
示），因为其并不是该衬垫具有功能性的组成部分。
法院进一步解释称，通常情况下，一个产品的外观特
征如果对该产品的功用起核心作用或是关乎该产品

的成本或质量，则该特征一般会被认为具有一定的
功能性，因而不符合注册成商标的条件。适用该理
论时还应当讨论是否“对该特征进行独占性使用会
给其他竞争者带来非由商业信誉本身产生的严重不

利”，如果是，则该特征即具有功能性⑧。六年后，美
国最高法院在ＴｒａｆＦｉｘ一案中重申———当美感功能
性成为一案的核心问题时，法院需探究是否承认该
设计特征的商标可注册性会置于竞争者于非由其商

誉本身产生的严重不利地位⑨。

图３　Ｑｕａｌｉｔｅｘ公司主张衬垫的绿金色商标瑏瑠

除了独占使用颜色对竞争的影响，另一个对单一
颜色商标可注册性的重要争议点是颜色作为商标的
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

Ｑｕａｌｉｔｅｘ　Ｃｏｍｐａｎｙ　ｖ．Ｊａｃｏｂｓｏｎ　Ｐｒｏｄｓ　Ｃｏ．，Ｉｎｃ．，５１４Ｕ．Ｓ．
１５９，１６４（１９９５）．

１９３８年《美国侵权责任法注释》第７４２条阐明“某一商品的
特征具有功能性……说明该特征影响了商品的用途，操作方法或者
表现方式，或对处理、使用该商品提供了便利或经济效益的影响；如
果该特征不产生此类影响，则不具有功能性”。对于“主要出于该特
征为商品带来的美感和美学价值而导致该商品被消费者购买”的商
品，《美国侵权责任法注释》则表明“该特征也可能具有功能性的，因
为他们对商品的价值有益，且帮助该商品达到其商业目的。”

Ｐａｇｌｉｅｒｏ　ｖ．Ｗａｌｌａｃｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｃｏ．，１９８Ｆ．２ｄ（９ｔｈ　Ｃｉｒ．１９５２）．
Ｐａｇｌｉｅｒｏ　ｖ．Ｗａｌｌａｃｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｃｏ．，１９８Ｆ．２ｄ３４０（９ｔｈ　Ｃｉｒ．１９５２）．
Ｐａｇｌｉｅｒｏ　ｖ．Ｗａｌｌａｃｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｃｏ．，１９８Ｆ．２ｄ３４３－３４４（９ｔｈ　Ｃｉｒ．１９５２）．
Ｑｕａｌｉｔｅｘ　Ｃｏ．ｖ．Ｊａｃｏｂｓｏｎ　Ｐｒｏｄｓ．Ｃｏ．，Ｉｎｃ．，５１４Ｕ．Ｓ（１９９５）．
Ｑｕａｌｉｔｅｘ　Ｃｏ．ｖ．Ｊａｃｏｂｓｏｎ　Ｐｒｏｄｓ．Ｃｏ．，Ｉｎｃ．，５１４Ｕ．Ｓ　１６５（１９９５）．
Ｑｕａｌｉｔｅｘ　Ｃｏ．ｖ．Ｊａｃｏｂｓｏｎ　Ｐｒｏｄｓ．Ｃｏ．，Ｉｎｃ．，５１４Ｕ．Ｓ　１６５（１９９５）．
Ｔｒａｆｉｘ　Ｄｅｖｉｃｅｓ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｍｋｔｇ．Ｄｉｓｐｌａｙｓ，Ｉｎｃ．，５３２Ｕ．Ｓ．２３，

３２－３３（２００１）．
图片来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｕｓｅｕｍｏｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｐｒｏｐｅｒｔｙ．ｏｒｇ／

ｅｘｈｉｂｉｔｓ／ｅｘｐａｎｓｉｏｎ＿ｏｆ＿ｔｒａｄｅｍａｒｋ＿ｌａｗ．ｈｔｍｌ。



显著性问题，以及该显著性是否有绝对的标准，或者
说可能的限制条件。这一讨论由美国第二巡回上诉
法院在克里斯蒂·卢布廷（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ）诉伊
夫·圣罗兰（Ｙｖｅｓ　Ｓａｉｎｔ　Ｌａｕｒｅｎ，ＹＳＬ）①一案中做出了
开创性的判决。该案对时尚设计中的颜色商标的可
注册性也做出了十分具有实践意义的指引。
克里斯蒂·卢布廷（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ）是位

于法国巴黎的著名奢侈鞋履品牌，于２０世纪９０年
代初以红漆底的高跟鞋为招牌鞋款进入高端鞋履市

场，并于２００７年向美国专利商标局申请注册“红鞋
底”商标（指定红色为商标的特征之一）（如图４所
示）。商标局以Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ的鞋款已广泛大量使用
红色于鞋底，因而符合颜色商标所需的“第二层意
义”为由，授予Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ注册第３３６１５９７号“红鞋
底”商标②。２０１１年，伊夫·圣罗兰（ＹＳＬ）推出了一系
列单色鞋款，包括红色（红色鞋面及红色鞋底）（如图５
所示，其与 Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ的红鞋底设计形成对比）。

Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ随即对ＹＳＬ以侵害商标权、不正当竞争及
淡化其商标显著性为由，向纽约南区法院提起诉讼且
请求初期禁令（ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ　ｉｎｊｕｎｃｔｉｏｎ），禁止ＹＳＬ销
售其单色红底鞋，并提出相应的损害赔偿。ＹＳＬ则回
应要求法院以缺乏显著性为由撤销Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ的“红
鞋底”商标。

图４　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ“红鞋底”注册商标图样③

图５　ＹＳＬ单色鞋款与Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ的红鞋底设计形成对比④

南区法院援引Ｌｏｕｉｓ　Ｖｕｉｔｔｏｎ（路易威登）著名
的多色交织字母（ｍｏｎｏｇｒａｍ）商标和Ｂｕｒｂｅｒｒｙ（巴
宝莉）经典格纹商标，基于《兰哈姆法案》“只准予存
在于具有显著性的图案或组合中的颜色作为商标注

册”的规定，支持了ＹＳＬ⑤。法院解释说，“颜色是在

时尚行业中起到装饰及美感作用的重要特征，也是
使这个行业充满竞争的活力所在，确认对该颜色的

商标保护会造成其他品牌创作与设计的局限”。因
此，“即便Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ的红底品牌已经通过市场的认
可而获得‘第二层意义’，但Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ仍不能证明
其“红鞋底”的外观特征符合注册成商标的条件。”
第二巡回上诉法院推翻了南区法院的结论，肯

定了Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ“红鞋底”的外观设计特征已通过大
量的市场宣传和投入达到了“第二层含义”，即消费
者看到红底高跟鞋会自然联想到 Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ的产
品，但指出这种显著性仅限于当红底配上其他颜色
鞋身的时候，而不包括鞋底和鞋面都呈红色的情形。
因此，上诉法院要求美国专利商标局将Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ
注册的“红鞋底”商标的保护范围限制为红鞋底与鞋
身呈现反差色的情形⑥。该上诉法院判决不仅强调
了颜色作为可注册为商标的显著性问题，且对该显
著性的建立提出了多种的可能性。此外，相比

Ｑｕａｌｉｔｅｘ一案中的竞争理论，此判决中更进一步地
讨论了颜色的丰富性，颜色商标的精确性（精确到

Ｐａｎｔｏｎｅ（潘通）色号）以及对该颜色的独占性使用不
会剥夺设计师在其他范围中使用该颜色或同色系其

他颜色的自由。

三、美国与欧洲对时尚设计保护的法律格局

（一）美　国
经过时尚行业在法律方面的不懈努力，今天的

美国时装设计师得以拥有一系列在知识产权法框架

内的选择和权利，以保护其在服装、饰品及其他产品
上的独创性和新颖性相对较高的设计。然而如上文
所述，美国现有的对时尚设计的法律保护仍不健全，
尤其相比于欧洲，并且对阻止第三方模仿行为的执
法和司法救济尚存挑战。
一般来讲，商标法对保护时尚设计是最通用可

行的机制。它提供对一个时尚品牌或一件时尚单品
从名称、标识到某些设计元素特征的保护，只要他们
能够明确指向该商品或品牌的来源⑦。如果一件商

　　① 　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ，Ｓ．Ａ．ｖ．Ｙｖｅｓ　Ｓａｉｎｔ　Ｌａｕｒｅｎｔ　Ａｍ．
Ｈｏｌｄｉｎｇ，Ｉｎｃ．，７７８Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ（Ｓ．Ｄ．Ｎ．Ｙ．２０１１）．

②　参见ｈｔｔｐ：／／ｔｅｓｓ２．ｕｓｐｔｏ．ｇｏｖ／ｂｉｎ／ｓｈｏｗｆｉｅｌｄ？ｆ＝ｄｏｃ＆ｓｔａｔｅ＝
４０１０∶６７７ｅｄｄ．２．１。

③　图片来源：美国专利商标局网站商标检索信息。

④　图片来源：ｈｔｔｐ：／／ｍａｄａｍｅｎｏｉｒｅ．ｃｏｍ／。

⑤ 　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ，Ｓ．Ａ．ｖ．Ｙｖｅｓ　Ｓａｉｎｔ　Ｌａｕｒｅｎｔ　Ａｍ．
Ｈｏｌｄｉｎｇ，Ｉｎｃ．，７７８Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ４５１（Ｓ．Ｄ．Ｎ．Ｙ．２０１１）．

⑥ 　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｌｏｕｂｏｕｔｉｎ，Ｓ．Ａ．ｖ．Ｙｖｅｓ　Ｓａｉｎｔ　Ｌａｕｒｅｎｔ　Ａｍ．
Ｈｏｌｄｉｎｇ，Ｉｎｃ．，７７８Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ２２５－２２７（Ｓ．Ｄ．Ｎ．Ｙ．２０１１）．

⑦　Ｕ．Ｓ．Ｃ．５３　１０５１－１０５２，１１２５ （２００４）；Ｕ．Ｓ．Ｐａｔｅｎｔ　＆
Ｔｒａｄｅｍａｒｋ　Ｏｆｆｉｃｅ，Ｂａｓｉｃ　Ｆａｃｔｓ　Ａｂｏｕｔ　Ｔｒａｄｅｍａｒｋｓ，［ＥＢ／ＯＬ］．
［２０１９－０７－１５］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｓｐｔｏ．ｇｏｖ／ｇｏ／ｔａｃ／ｄｏｃｈａｓｉｃ／．
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品的外观或包装使消费者可以辨别该商品的来源，
设计师和时尚品牌也可以通过申请商品外观商标对

它进行商标法意义下的保护［１４］。商品外观商标是
对一件时尚单品的不具有功能性而显著性较高的设

计部分进行的保护，比如尺寸、形状、颜色、质地以及
整体外观和感觉［１５］。然而认定一件产品外观是否
具有足够的显著性是对美国法院提出的保护这类商

标的挑战。美国最高法院在著名的沃尔玛诉萨马拉
兄弟（Ｗａｌ－Ｍａｒｔ　Ｓｔｏｒｅｓ　ｖ．Ｓａｍａｒａ　Ｂｒｏｔｈｅｒｓ）①一案
中做出一致裁决，认为涉案的儿童服装的产品设计
“永远不会具有识别商品来源的固有的显著性”。因
为该产品设计是结合了美感和功能性等综合因素而

得出的结果，唯一能够指向商品来源的情形是该设
计已 经 在 消 费 者 心 中 获 得 了 “第 二 层 意 义”
（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｍｅａｎｉｎｇ）②。因此，要获得对某件时尚
产品外观或包装设计的商标保护，单单靠奇特的设
计不足以满足显著性的要求，还要通过商标使用在
市场上获得消费者的认可，并且能够使消费者准确
识别出该设计指向哪某个品牌。
尽管专利法没有商标法对时尚设计的保护范围

大，但其仍是保护服装设计的重要法律之一。正如
上文对服装功能性的讨论，如果服饰上的某种设计
元素足够新颖并满足专利权保护的各种要求，那么
自然可以作为一项发明受到专利法的保护。比如在
服装上常见的起到收紧作用的粘扣或拉锁；高性能
面料，比如弹性舒适的莱卡（Ｌｙｃｒａ）和强韧耐高温的
克维拉纤维（Ｋｅｖｌａｒ）；功能性服装，比如处理危险品
或有毒物品时穿的防护服等。但对于大多数时尚产
品来说，考虑到申请专利的成本和获取专利的时间以
及符合专利申请的要件（新颖性、实用性和非显而易
见性③）等因素，专利保护并不是最实用的保护形式。
设计师还可以对任何一种产品新颖、独创且具

有装饰性的设计部分申请外观设计专利的保护④。
这种保护手段理论上适用时尚设计，但具有与实用
发明专利类似的局限性，尤其鉴于时尚的时效性与
美国专利申请流程的复杂性。当一项设计真正获得
专利保护时，它保护的特征对象往往可能已经过季
不再流行，或错过了对仿冒设计执法的最佳时机。
如上文所述，由于服装的功能性本质，时尚设计

不是美国著作权法框架下受保护的类别。具体而
言，从一件服装的剪裁、缝线到整体的样式，都不能
受到著作权的保护。根据美国著作权法以及司法判
例，服装的设计只有当它可以与服装具有功能性的
部分相分离（物理上可实际相分离或观念上可概念

性相分离）且可以独立存在时，分离出来的部分的设
计才可能受到著作权的保护⑤。比如，一件裙子的
衣料上的花朵图案可以与衣服本身相分离且独立存

在，这个花朵图案即可受到著作权法的保护。但同
样一件裙子的廓形和剪裁等元素，离开了裙子本身，

却无法独立存在。该“分离且独立存在”的检验标
准，在上文提到的Ｓｔａｒ　Ａｔｈｌｅｔｉｃａ，ＬＬＣ．ｖ．Ｖａｒｓｉｔｙ
Ｂｒａｎｄｓ，Ｉｎｃ．⑥一案中被赋予了新的意义。该案中
美国最高法院支持了拉拉队队服的服装设计的著作

权可保护性，且设定了可分离性的最新的检验标
准———“想象”检验法（“ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ”ｔｅｓｔ）［１６］。这
种检验方法不再考虑创造者的意图、设计本身对服
装的可销售性的影响以及设计元素本身能否物理上

与服装相分离。最高法院进一步明确了著作权对时
尚设计的保护不包括时尚产品的尺寸、廓形和剪裁。

除了对服装上具有装饰性的时尚设计元素的部分保

护外，著作权法还对时尚设计的二维呈现方式，比如
服装图片、图册、制图、设计手稿等，以及如上文提到
的面料设计提供法律保护。

（二）欧　洲
对时尚设计的保护一直以来是欧洲时尚品牌商

业模式中的重心。整个时尚产品是“通过创作每一
季新的时装设计且融入不断的创新所主导的”［１７］。

欧洲仍然是全球高级定制时装的中心，保护时装设
计、设计师的创作和设计权由来已久，这也是其文化
和法律格局中的重要特征。与美国不同的是，在欧
洲，时尚产品，包括饰品和鞋履都可能在欧洲国家本
国或欧盟的设计法和著作权法的框架内受到保护。

欧盟成员国已采用了一套统一的保护设计权的

体系，即欧洲议会与欧盟理事会关于外观设计的法
律保护指令（９８／７１／ＥＣ）（以下简称“欧盟设计保护
指令”）。欧盟设计保护指令要求签署指令的成员国
对已注册的外观设计一律给予保护，并且将“外观设
计”定义为“一件由线条、轮廓、颜色、形状、质地及产
品本身的材料或装饰物等元素构成的产品的全部或

一部分”⑦。该外观设计需同时符合 “新颖性”
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｗａｌ－Ｍａｒｔ　Ｓｔｏｒｅｓ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｓａｍａｒａ　Ｂｒｏｓ，５２９Ｕ．Ｓ．２０５（２０００）．
Ｗａｌ－Ｍａｒｔ　Ｓｔｏｒｅｓ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｓａｍａｒａ　Ｂｒｏｓ，５２９Ｕ．Ｓ．２０５，２０９－

２１５（２０００）．
３５Ｕ．Ｓ．Ｃ．§３３　１０１，１０３（２００４）．
３５Ｕ．Ｓ．Ｃ．§１７１（２０１２）．
１７Ｕ．Ｓ．Ｃ．§１０１（２０１２）．
Ｓｔａｒ　Ａｔｈｌｅｔｉｃａ，ＬＬＣ　ｖ．Ｖａｒｓｉｔｙ　Ｂｒａｎｄｓ，Ｉｎｃ．，５８０Ｕ．Ｓ．（２０１７）．
Ｃｏｕｎｃｉｌ　Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ　９８／７１，ａｒｔ．３，１９９８Ｏ．Ｊ．（Ｌ　２８９）（ＥＣ）．



（ｎｏｖｅｌｔｙ）和“拥有个性特色”（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ）
的要求。“新颖性”指没有完全相同的设计已经在市
面上存在；“拥有个人特色”的设计指的是从一个了
解情况的消费者看来，该种外观设计的整体表达区
别于市面上既存的其他设计［１８］。
除了保护注册设计的欧盟设计保护指令，而后欧

盟理事会通过并实施了《欧盟理事会共同体外观设计
保护条例》（以下简称“保护条例”），旨在保护未经在
欧盟各国注册的外观设计。该条例提供两类外观设
计保护形式：一是注册式共同体外观设计（Ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｄｅｓｉｇｎ，ＲＣＤ），另一种是非注册式共同
体外 观 设 计 （Ｕｎｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｄｅｓｉｇｎ，

ＵＣＤ）［１９］。注册式共同体外观设计的首次保护期为
自申请日起５年，期满后可续展４次，每次５年，最
长可达２５年保护期。而非注册式共同体外观设计
自该外观设计在欧共体内首次为公众可获得之日

起，即享有３年保护期，不可续展。非注册式共同体
外观设计因为保护期短，且无需注册过程产生的高
成本，对保护拥有季节性特征的流行性较强的时尚
产品尤其适合①。

２００７年 １ 月，深受欢迎的英国品牌 Ｋａｒｅｎ
Ｍｉｌｌｅｒ以Ｄｕｎｎｅｓ　Ｓｔｏｒｅｓ侵犯其一款服装上的未注
册的设计将其诉至爱尔兰高等法院，并要求停止侵
权禁令及损害赔偿。法院支持了原告诉求。被告

Ｄｕｎｎｅｓ　Ｓｔｏｒｅｓ上诉至爱尔兰最高法院，该法院决定
暂停审理并将案件的两个核心争议点提交至欧盟法

院———如何判断一个设计具有个人特色以及权利人
是否具有证明义务。欧盟法院最终认为权利人在侵
权案件中无需举证其未注册的外观设计具备了“个
人特色”，只需说明产品的哪些特征构成了“个人特
色”［２０］。该先例给设计师对其未经注册的拥有独特
个性的服装外观设计创造了极大的保护空间，同时
也限制了第三方侵权人以该“个人特色”元素在先存
在为抗辩理由挑战该设计的有效性［２１］。
除了欧盟范围内对外观设计的统一保护体系以

外，每个欧盟成员国还可根据本国的著作权相关法
律设计保护条件，这些条件由各成员国自己的法律
决定。比如，在法国，法国知识产权法典（Ｆｒｅｎｃｈ
Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ｃｏｄｅ）（ｔｈｅ“ＩＰＣ”）明确保护原
创作品，其中包括对服装等时尚产品以及其他季节
性单品的创造②。法国著作权法从作品创造之日起
即对该作品予以保护，无论作品是否已取得著作权
登记注册。在意大利，意大利著作权法（Ｉｔａｌｉａｎ
Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｌａｗ）（ｔｈｅ“ＬＤＡ”）明确保护“具有创造

性特征或固有艺术特色的工业设计作品”［２２］。意大
利时装设计师可根据意大利著作权法单方向法院申

请临时禁令，禁止第三方侵权人仿造其未经注册的、
具有“创造性特征或固有艺术特色”的服装设计，而
后还可要求法院发布永久禁令对第三人的仿造行为

进行执法。英国保护时尚设计的法律是１９８８年的
版权、设计及专利法案（Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ，Ｄｅｓｉｇｎｓ，ａｎｄ
Ｐａｔｅｎｔｓ　Ａｃｔ　ｏｆ　１９８８）（ｔｈｅ“ＣＤＰＡ”）。法案中定义
“艺术作品”包括平面作品、照片、建筑或拼贴画，建
筑作品，或具有美感的手工技艺的作品③。时尚设
计被归类为“具有美感的手工技艺的作品”。司法实
践证明，设计师需举证“具有美感的手工技艺”，这一
较高的举证标准往往使得依据著作权法对侵权行为

进行执法具有一定的难度。

四、定义时尚法 ———从知识产权法到更多

（一）法律与时尚：（跨）行业法的讨论
时尚法作为研究和解决时尚行业法律问题的一

系列法律，成为与娱乐法、体育法等与某一行业息息
相关的行业法，经历了一番法理上的博弈。１９９０
年，当网络法这一全新的法律领域在美国最早被提
出时，美国联邦第七巡回上诉法院法官 Ｆｒａｎｋ
Ｅａｓｔｅｒｂｒｏｏｋ曾公开发表意见，反对这一领域法的建
立，提出律师在跨学科研究上的“多事主义”会轻易
地对一个不擅长的领域做出理所当然的假想。他因
此认为“盲目的人并不是好的开拓者”［２３］，只在一个
特定的领域研究法律规则而不研究基本的、普世性
规则注定是浅显且缺失统一原则的［２３］２０７。相反地，

他与时任芝加哥大学法学院院长的Ｇｅｒｈａｒｄ　Ｃａｓｐｅｒ
都认为研究、学习一个特定领域或行业的法律，最好
的方案是学习通用的规则。在而后的几年中，时任
哈佛大学法学院教授的Ｌａｒｒｙ　Ｌｅｓｓｉｇ和其他几位该
领域内的法学教授，反复论证并尝试将网络法作为
独立的行业法④。正如我们如今所见，网络法不仅
成为了美国法学院里常规的固定课程之一，也早已
被认为是一个独立的研究领域。
时尚相比网络空间，也许并不如 Ｅａｓｔｅｒｂｒｏｏｋ
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①

②

③

④

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ　Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ｏｆｆｉｃｅ，Ｄｅｓｉｇｎｓ　ｉｎ
ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｕｉｐｏ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ｏｈｉｍｐｏｒｔａｌ／ｅｎ／

ｄｅｓｉｇｎｓ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ．
Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ｃｏｄｅ，Ａｒｔｉｃｌｅ　Ｌ－１１２－２（１４）（Ｆｒ．）．
Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ，Ｄｅｓｉｇｎｓ　ａｎｄ　Ｐａｔｅｎｔｓ　Ａｃｔ，１９８８，ｃ．４８，§４（ＵＫ）．
Ｌａｒｒｙ　Ｌｅｓｓｉｇ教授在斯坦福法学院创立了网络与社会研究

中心。



法官所说的，法律研究者会因为对这个领域知之甚
少而做出“盲目”假设，相反，它正是一个与我们每个
人的生活息息相关，甚至每个人都为之贡献的了“研
究素材”的领域。也许不是每个人都了解时装周的
幕后筹备或服装的制造和销售流程，但却每天感
知着身上衣着的搭配、材质以及种种因为与服饰
亲密接触而带来的生活感受。这也是为什么服饰
和围绕服饰的一系列社会活动，自很久以来便与
一系列的法律和社会问题相伴。从某种程度上
说，时尚作为一种普遍的社会活动和现象，需要得
到从法律和社会层面上系统的认知、关注、解释和
指导［２４］。

（二）时尚法的概念和范围
那么到底什么是时尚法呢？时尚法依托于服装

饰品行业，以其产品的生命周期为主线，处理从设
计、制作、分发、授权到销售等所有产业链条中的法
律问题。它由一系列的法律、法规及法律原则构成，
规制时尚行业中参与者之间的关系、参与者与消费
者的关系、参与者与不同的政府部门在进行各项生
产环节中的关系。
时尚法从西方社会的禁奢理论萌生出来，在

科技不断发展、制造业不断蓬勃以及手工、设计人
才不断涌现的社会背景下，经历了保护原创设计
知识产权的抗争、跨国交易中的授权和商业问题、
对不正当竞争行为的立法与司法的尝试，直至时
尚已成为了全球认可的文化表现形式之一。它与
法律的交叉和相互影响逐渐深入到整个行业中的

各个领域。
时尚法的核心涉及知识产权法，除此以外，还涉

及商业与金融，例如房地产相关法律、劳动法、经济
法等领域；国际贸易与政府规范，例如生产安全、质
量、可持续发展与环境等问题；消费文化、人身权利
与社会礼仪、规范等问题。时尚法所涵盖的行业除
了服装和饰品，也包括面料、新型材料的研发和生
产，还涉及到模特、媒体、美容美妆及香氛等行业。
随着近几年创意行业的发展，时尚法也与服务于娱
乐行业的娱乐法、服务于体育文艺行业的体育法、媒
体法及围绕艺术品和艺术行业的艺术法共同成长，
助力时尚产业的发展。
具体而言，时尚法解答了行业中诸如以下一些

问题：时尚品牌的知识产权战略布局———从跨国品
牌到初创企业、独立设计师品牌如何以最有效率且
最节省成本的方式保护品牌价值；面对商标或著作
权侵权、不正当竞争行为的救济手段和途径；通过授

权模式布局产品线，签订授权合同扩展分销途径，进
而达到品牌增值。如何寻求合适的加工厂，通过签
订生产协议监督加工流程，保障产品质量以及工
厂的工作环境与安全；如何帮助时尚、零售品牌分
布资产和价值，处理并购交易中的法律问题。如
何定位时尚企业类型和与社会责任的关系，帮助
其从产品开发到销售的过程中做出更有利于树立

公司和品牌形象和企业社会责任的商业决定，促
进整个时尚产业链的可持续发展。时尚品牌如何
在市场推广活动中，比如广告、社交媒体等管理合
规，降低风险；如何帮助模特和模特经纪公司之间
签署雇佣合同，并处理拍摄、时装秀、办理模特签
证、支付佣金及工作中模特合法权利等方方面面
可能出现的法律问题。关于社会性别平等、服装
与个人表达自由，规定固定着装要求的社会规范
的合理性的讨论，等。
通过法律的角度对以上方面进行完善和讨论，

也许时尚法更重要的使命是通过推动立法，进而保
障整个时尚产业的可持续、健康、有序地发展。在美
国，时尚法已做出了这方面的努力———自２００６年
起，由美国服装设计师协会（Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　Ｆａｓｈｉｏｎ
Ｄｅｓｉｇｎｅｒｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ，ＣＦＤＡ）带领业界向美国国会
提交法案（Ｈ．Ｒ．５０５５Ｄｅｓｉｇｎ　Ｐｉｒａｃｙ　Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ
Ａｃｔ），拟通过该法案给予时尚设计三年的著作权保
护，以最大限度防止抄袭、鼓励设计师创新、维护一
定时间内设计师和时尚品牌的经济利益。该法案及
后续的类似法案被反复讨论。虽因时尚行业的特殊
性至今未得到通过，但其提供的思路仍在美国时尚
界、法学界和司法实践中被不断研讨。２０１７年，在
全球范围内掀起的反对性骚扰的“Ｍｅ　Ｔｏｏ”运动中，
包括美国时尚法研究中心在内的众多非盈利组织纷

纷代表曾受到过性骚扰的时尚行业内的模特、设计
师等发声，并向纽约市人权委员会（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｃｉｔｙ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｎ　Ｈｕｍａｎ　Ｒｉｇｈｔｓ）提交证言，要求纽
约市人权法的保护和适用范围扩展到独立合同工

（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ），不论规模大或小的任何
机构的任何受雇人①（此两种雇佣关系是时尚行业对
模特、造型师、设计师、实习生等专业人士的典型的雇
佣方式）。
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① Ｔｒｅｘｌｅｒ　Ｊ．Ｓｅｘｕａｌ　Ｈａｒａｓｓｍｅｎｔ：Ａｎ　Ａｇｅｎｄａ　ｆｏｒ　Ｒｅｆｏｒｍ，

Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｃｉｔｙ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｎ　Ｈｕｍａｎ
Ｒｉｇｈｔｓ　ｂｙ　Ｆａｓｈｉｏｎ　Ｌａｗ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ（Ｈｅａｒｉｎｇ　Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ　ａｔ　９０－９６）［ＥＢ／

ＯＬ］．（２０１７－１２－０６）［２０１９－０８－１１］．ｈｔｔｐｓ：／／ｆａｓｈｉｏｎｌａｗｉｎｓｔｉｔｕｔｅ．ｃｏｍ／ｔａｇ／

ｓｅｘｕａｌ－ｈａｒａｓｓｍｅｎｔ．



在学界，最初对时尚法以公开出版物形式的讨
论始于Ｊｅａｎｎｅ　Ｂｅｌｈｕｍｅｕｒ在２０００年用法语出版的
名为《Ｄｒｏｉｔ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｄｅ　ｌａ　Ｍｏｄｅ》一书①（英文
翻译为《Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｆａｓｈｉｏｎ》）。该书
只是从一个角度介绍了法律与时尚的关系。真正较
为全面地把时尚纳入法律的话语体系和专业群体之

间的讨论是美国福德汉姆大学法学院（Ｆｏｒｄｈａｍ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌａｗ）的苏珊 · 斯卡费蒂
（Ｓｕｓａｎ　Ｓｃａｆｉｄｉ）教授②的博客 Ｃｏｕｎｔｅｒｆｅｉｔ　Ｃｈｉｃ③。
随着 越 来 越 多 的 法 律 学 者 与 时 尚 博 主 对

Ｃｏｕｎｔｅｒｆｅｉｔ　Ｃｈｉｃ的关注和讨论，斯卡费蒂教授在博
客的基础上对时尚法的内容进行了总结和系统化。
她在２００６年福德汉姆大学法学院正式开设了这一
门名为“时尚法”的课程，该课程也是全美第一门时
尚法课程。２０１０年，她建立了全美首个时尚法研究
中心（Ｆａｓｈｉｏｎ　Ｌａｗ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）④。２０１５年时尚法作
为一个正式的研究方向开始招收法学硕士学生，核
心课程由时尚法拓展为现在的七门专业课⑤。纽约
时尚法研究中心定期研讨时尚产业中的热点法律问

题，为时尚企业和品牌搭建平台研究实务经验，并集
结了一批具有时尚法实务经验的律师为初创品牌、
设计师、时装模特等定期提供无偿法律咨询。目前，
纽约大学法学院、卡多佐法学院（Ｃａｒｄｏｚｏ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ
Ｌａｗ）以及 西岸的洛约拉法学院 （Ｌｏｙｏｌａ　Ｌａｗ
Ｓｃｈｏｏｌ）纷纷开设了时尚法相关课程。纽约州律师
协会也建立了时尚法委员会，每月就时尚行业的热
点法律问题展开讨论。

五、讨论———发展时尚法在中国的意义

中国受益于经济高速增长和经济结构转型，已
成为全球最大的奢侈品消费市场，加上不断崛起的
本土设计品牌，千禧一代对个性的追求与批判以及
前所未有的时尚互联网环境的助推，中国时尚产业
已远超出“中国制造”的名片，正在从设计技艺、面料
科技、制造和零售模式等全方位地拉近与全球时尚
中心的距离，甚至在某些方面已经变成行业的引领
者。同时，中国正在逐步完善法律制度、加强监管，
构建更加统一开放、竞争有序的市场体系和竞争环
境［２５］。２０１９年４月２３日，第十三届全国人民代表
大会常务委员会第十次会议通过了关于修改《中华
人民共和国商标法》和《反不正当竞争法》等八部法
律的决定。２０１９年６月，中国首部《文化产业促进
法》正式面向社会征求意见［２６］。如此种种在立法上
的创新和变革，都体现出中国对文化创意行业的愈

发重视以及对产权保护意识的逐步增强。
在先进的科技与开放的政策为时尚产业的发展

创造条件的同时，中国时尚产业也存在很多不同于
欧美国家的挑战和难题，这些已成为在中国研究时
尚法的对象和目标。比如，时尚产业需要进一步
行业结构调整和升级，如何从传统的制造、加工、
出口为主的制造业发展成为包括时尚零售和时尚

服务等高附加值的多维模式；本土服装企业如何
树立品牌意识，如何保护自身品牌价值以及如何
尊重同行业其他品牌的知识产权；时尚市场营销如
何更加规范以适应日益蓬勃和多样化的电商营销渠

道，等等。

时尚法本身更是充满乐趣的研究课题，尤其是
它也涉及对时尚、流行的观察和对自身品味的提升，

这便吸引了很多本身对时尚有持续的关注和热情，

并从事法律实务工作的律师和专业人士。实际上，
随着国内法律实务领域的越来越细化，已经有一些
律师和专家在实务中专门为时尚行业的客户提供包

括知识产权、商业等多领域的法律服务，也有一批年
轻律师在海外学习了时尚法的相关课程再回到国内

执业，这些具有行业知识储备的法律人士为时尚法
在中国的发展提供了绝佳的人才基础，也将会起到
越来越重要的作用。

六、结　语

时尚与法律的关系虽最初发源于西方阶级社会

的禁奢理论，但时尚法作为单独的研究领域被提出，

在美国和欧洲尚属年轻。除了保护时尚设计这一核
心议题之外，还有时尚行业内的很多其他相关议题
值得探讨，并有待通过立法和司法的途径进行关注、
解释和指导。美国和欧洲对这一新兴行业法的建立
和发展为在中国发展时尚法提供了很多有益的经验

与启发。同时，在中国讨论和发展时尚法也将更好、
更有效地统筹行业与法律资源，从立法、司法、行政，

以及社会认知与规范层面促进和保障时尚产业可持

续、健康、有序地发展。
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