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交互主观性视域下刻意性隐喻的认知语用机制新解

范振强，马瑞洁
（浙江工商大学外国语学院，杭州３１００１８）

　　摘　要：隐喻的刻意性正日益成为隐喻界的争鸣焦点：概念隐喻理论（ＣＭＴ）认为对刻意性隐喻的理解离不开

规约化概念隐喻系统的激活，刻意性隐喻理论（ＤＭＴ）则认为它是一种临时相似点的构建过程。通过引入交互主观

性理析，对典型的刻意性隐喻（即新奇隐喻）进行分析，研究发现：第一，ＣＭＴ和ＤＭＴ以交互主观性为统一框架可以

更全面解释隐喻的全貌：有些刻意性隐喻直接激活ＣＭＴ的概念隐喻表征系统即可理解；而另外一部分则依靠图式

知识的转喻式激活和临时隐喻构建；第二，基于ＣＭＴ隐喻系统激活的隐喻传递的是显义；基于转喻式临时构建的隐

喻（ＤＭＴ）传递隐义；第三，无论是显义和隐义，刻意性隐喻都呈现“言不尽意”的认知效果，为特定的交际目的服务。
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　　２０世纪７０年代以前，隐喻一直被视为语言层
面的一种装饰品。《隐喻与思维》［１］一书的出版标志

着学界对隐喻的认识从语言层面提升到思维层面，
开启了隐喻研究的认知转向。《我们赖以生存的隐



喻》（１９８０）一书提出了概念隐喻理论（Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ
Ｍｅｔａｐｈｏｒ　Ｔｈｅｏｒｙ，ＣＭＴ），掀起一股“隐喻狂热”，
触发了一场隐喻革命。随着隐喻研究的深入，隐喻
被再次提升到了交际层面，有学者提出了“刻意性隐
喻理论”（Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅ　Ｍｅｔａｐｈｏｒ　Ｔｈｅｏｒｙ，ＤＭＴ）［２－７］，
被称为“新当代隐喻理论”［５－７］，并且在国际隐喻学界
掀起了隐喻刻意性的大论辩［８－１２］。“ＤＭＴ被认为是
当前有关隐喻在线激活机制大论辩中最具有挑战性

的理论。”［１３］１９该理论是隐喻学的前沿理论，国内近
年来也开始有介绍性的文章出现［１４－１５］，但参与论辩
的专门研究在国内尚不多见。

一、ＣＭＴ和ＤＭＴ的隐喻认知和语用机制之争

ＣＭＴ和ＤＭＴ的焦点分歧是：语言中隐喻的理
解到底是依靠已有概念系统知识直接激活，还是需
要在两个事物之间临时构建相似性。

ＣＭＴ的哲学基础是具身认知［１６］，认为两个事
物在人们身体经验中的共现（如 ＭＯＲＥ　ＩＳ　ＵＰ），使
得人们在集体认知表征中形成了大量现成的概念隐

喻系统，这些概念系统也是新奇隐喻生成的基
础［１７－１８］。“它们的喻体是人们共通的基本经验，关
涉物品、空间、活动、方位等，它们不可能消失。”［１９］

“基于共现的认知隐喻和基于相似性的复杂隐喻不
同，它们永远处于‘活跃’状态。”［１３］１０

ＤＭＴ则认为隐喻的理解取决于临场在线构建
两种事物的相似性。它认为 ＣＭＴ 存在“隐喻悖
论”：很多隐喻不需要启用隐喻思维也能理解，即

ＣＭＴ所讨论的很多隐喻并不是真正的隐喻，在理
解时，只需在词汇层面上进行解歧即可。例如理解
“Ｉ　ｓｅｅ　ｗｈａｔ　ｙｏｕ　ｍｅａｎ”时，无需刻意激活ＳＥＥＩＮＧ
ＩＳ　ＵＮＤＥＲＳＴＡＮＤＩＮＧ。
所谓刻意性隐喻，指的是“当使用隐喻的目的是

让受话者以全新的视角，即从其它概念域或概念空
间（源域）来审视某物或某话题（靶域）时，这就是隐
喻的刻意性用法”［４］２２２。例如“Ｊｕｌｉｅｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｓｕｎ”的
字面义是虚假命题，发话者刻意向受话者发出邀请，
让受话者从“太阳”的异域视角感受“朱丽叶”的魅
力，受话者通过运用类比思维加以理解。因此，发话
者有意让受话者换个视角（源域视角）看问题（靶域）
就构成了隐喻刻意性用法的关键［２０］。
但实际上，一方面，ＣＭＴ的结论得到了大量实

证研究的支持［１１］，而且概念隐喻也可以传递刻意
性，比如，人们完全可以刻意地让常规隐喻或死隐喻
复活，并再现其隐喻性。如“请你不要火上浇油，要

火上浇水”中，发话者使用该话语的目的就是为了通
过突显死隐喻内部张力的方法让其复活［２１］。另一
方面，即便刻意性隐喻是基于相似性，根据隐喻创造
相似性的观点，可以认为，至少部分刻意性隐喻是依
靠事物在人们的经验中共现所沉淀的具身概念隐喻

系统（Ｅｍｂｏｄｉｅｄ　ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｍｅｔａｐｈｐｒ）。
针对ＣＭＴ和 ＤＭＴ的争论焦点，本文选取典

型的刻意性隐喻为语例，以交互主观性理论为平台，
尝试消解二者的分歧，探讨它们之间的优势互补关
系。鉴于隐喻研究“重认知轻交际”的不足，本文着
重分析隐喻的交际目的和认知效果。

二、交际的交互主观性

（一）交互主观性的定义
根据交互主观性理论［２２－２３］，成功的交际不仅仅

是交际主体和客体之间的指称关系，而是取决于“人
类相互之间进行深度认知协调的能力”［２２］４，为了交
际能够成功，发话者会在不同的认知内容之间进行
区分、权衡和取舍，为受话者量身定做交际话语。
“话语交际的真谛在于，第一个认知主体邀请第二个
认知主体共同以某种方式认知客观事物，并且在此
基础上更新共同知识。”［２２］７也就是说，发话者不会
讲受话者完全听不懂的新奇话语，她总是会依据交
际双方的共享知识，在新、旧知识之间做出合理平
衡，并且在共享知识的基础上，增加新知识，更新旧
知识，此过程如图１所示。

图１　认知主体的交互主观性［２３］７４

（二）主观交互的基础
交际主体的主观交互依靠的基础是共享知识。

共享知识有三种来源：首先，交际双方共处同一现场
物理语境，且具有相类似的感知认知能力；其次，由
于交际双方是同一语言社区成员，后天习得的百科
知识也趋同；最后，处于同一语言社区的成员具备基
本的从词汇到语篇结构的语言知识，构成言语理解
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的上下文语境。这些共享知识的激活机制有两种：
隐喻认知机制和转喻认知机制。
首先，共享知识包括人们集体共享的概念隐喻

系统。根据认知语言学的体验哲学观，由于人们拥
有相似的感知运动系统和大致相同的外部经验，因
此人类的概念隐喻系统具有主体间的相通性。人们
的大部分知识是以隐喻的方式表征的，也就是说，抽
象事物通常以人们更易理解的、具体的和可感知事
物的知识加以表征。Ｌａｋｏｆｆ带领的研究团队已经
总结出了几百个概念隐喻系统①。概念隐喻系统表
征如图２所示，图中黑粗线表示这些知识已经常规
化和自动化，成为人们的集体无意识思维，在理解隐
喻话语时可以直接激活。

图２　概念隐喻系统表征示意图

其次，单一领域固化知识的激活依靠的是转喻机
制［２４］。认知语言学、功能语言学和语用学等都非常
重视百科知识在交际中的重要作用，用图式、脚本、框
架、认知模型、理想化认知模型、认知语境等理论术语
对人们常规化的知识进行了解释。这些知识可以由
语篇中的某个提示词或短语等得以激活，激活后的知
识与话语信息结合产生隐义（ｉｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ），这是一种
部分激活整体的转喻认知机制。此过程如图３所示。

图３　图式知识激活的转喻表征

图３呈现了图式化的知识组块，长方形和椭圆
之间是部分与整体的转喻关系。这种激活的知识可
以临时映射到其他认知域，临时搭建新奇隐喻，虚线
表示一种潜势。

（三）基于交互主观性的交际目标：言不尽意
交互主观性理论对交际的目标未能给出详细的

解释框架，这可以从关联理论中得到弥补。交互主
观性理论和关联理论侧重点虽然略有不同，但两者
都关注个体在具体语境下交际的认知语用机制，这
构成了两种理论有机结合的契合点。
根据关联理论，人们在实际交际中传递的意义

呈现一个连续统：一端是清晰具体的单命题交际义；
另一端是相对模糊的多命题交际义［２５］５４－６０。例如，
例１　Ｐａｓｓｅｎｇｅｒ：Ｗｈｅｎ　ｄｏｅｓ　ｔｈｅ　ｔｒａｉｎ　ａｒｒｉｖｅ

ａｔ　Ｏｘｆｏｒｄ？

Ｔｉｃｋｅｔ－ｃｏｌｌｅｃｔｏｒ：Ａｔ　５：２５．［２５］５８

例１是一个清晰交际的例子，售票员话语传递
的主要信息就是列车在５：２５分到达牛津这个单一
命题。

Ｓｐｅｒｂｅｒ等［２５］５５列举了一个模糊交际的例子：

Ｍａｒｙ和Ｐｅｔｅｒ来到曾经呆过的海景酒店，一进门，

Ｍａｒｙ推开窗户，故作享受状深深地吸了一口气（该
动作是有意让丈夫看到，从而传递交际意义）。此时

Ｍａｒｙ传递的信息只可意会不可言传，因为她传递
的不是某个具体的命题信息，而是意欲与丈夫分享
某种印象［２５］５９，包括清新的空气、舒适的阳光、美丽
的海浪、曾经的回忆等等。所谓印象，指的是“个体
认知环境的显著改变，这种改变源自多个或强或若
的表征信息显现出来，而不是源自一条信息突然间
变得高度显现”，“印象可以通过交际加以传递，其模
糊性也可以被描述出来”［２５］５９。可见，交际信息有时
候具有模糊性，而模糊性具体体现在话语传递多条
强弱不等的命题信息。
单一命题和多命题是交际意义的两个极端，即

是说，交际的模糊性是一个连续统，例如在应答是非
疑问句时用一个干脆的“Ｙｅｓ！”或“Ｎｏ！”，就是精确
交际；而非言语交际是一种相对模糊的交际。“在人
类交际中，模糊交际本身就是成功的交际，有时候甚
至比精确交际更符合交际需要。”［２５］６０但“在很多或
者大多数的人类交际中，交际者意欲传递的信息部
分是清晰的，部分是模糊的”［２５］５９。
下文将论证：刻意性隐喻之所以是“我们赖以生

存的认知方式”［１７］１，就是因为它们传递了一系列强
弱不等的交际意义。传统修辞学认为隐喻是一种可
有可无的装饰品，隐喻只不过把字面义用华丽的辞
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藻表达出来而已。然而，如以下例子所示，事实并非
如此简单。
例２　ａ．Ｍｙ　ｎｅｉｇｈｂｏｕｒ　ｉｓ　ａ　ｄｒａｇｏｎ．

ｂ．Ｍｙ　ｎｅｉｇｈｂｏｕｒ　ｉｓ　ｖｅｒｙ　ｆｉｅｒｃｅ．［２６］

在例２中，ａ显然比ｂ更生动，承载着更多的意
义和意象，两者不可以等量互换。因为ａ传递的是
一系列含义，具有“言不尽意”的语用效果，而ｂ只是
系列含义中的一种；如果将ａ换为ｂ，那么ａ表达的
言不尽意的效果就丧失殆尽了。

三、刻意性隐喻的交互主观性

根据不同的共享知识的表征和激活方式，刻意
性隐喻的言不尽意在显义和隐义层面都有体现：直
接激活概念隐喻系统的隐喻性话语在显义层面表现

出言不尽意；基于转喻临时构建的隐喻性话语在隐
义上呈现言不尽意。

（一）刻意性隐喻在显义层面的言不尽意

１．显义层面交互主观的基础：概念隐喻系统
根据在概念层面的映射数目，隐喻可以分为单

次映射和多重映射两类［２７］。如，
例３　Ｊｏｈｎ　ｉｓ　ａ　ｌｉｏｎ．
例４　Ｙｏｕ’ｒｅ　ｇｏｉｎｇ　ｎｏｗｈｅｒｅ　ｔｈａｔ　ｗａｙ．
例３是一个单次映射隐喻，其理解需要激活概

念隐喻ＰＥＯＰＬＥ　ＡＲＥ　ＡＮＩＭＡＬＳ中动物的行为特
征和人的举止特征之间的映射，即：Ｊｏｈｎ和狮子一
样的“勇猛”。假设例４是一个生气的父亲对淘气的
儿子说的，就有如下强弱不等的显义：

ａ．Ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｇｏｉｎｇ　ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｈｉｓ
ｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｇｏａｌｓ（ｉｆ　ｈｅ　ｐｅｒｓｉｓｔｓ　ｉｎ　ｈｉｓ　ｂｅｈａｖｉｏｒ）．

ｂ．Ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｍａｋｉｎｇ　ａｎｙ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ
ｉｎ　ｌｉｆｅ．

ｃ．Ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｍａｙ　ｍａｋｅ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｉｆ　ｈｅ
ｃｈａｎｇｅｓ　ｈｉｓ　ｗａｙ　ｏｆ　ｄｏｉｎｇ　ｔｈｉｎｇｓ．

ｄ．Ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｉｓ　ａｃｔｉｎｇ　ｉｎ　ａｎ　ｅｒｒｏｎｅｏｕｓ　ｗａｙ．
ｅ．Ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｍａｙ　ｎｏｔ　ｈａｖｅ　ｃｌｅａｒ　ｇｏａｌｓ．
ｆ．Ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｈａｓ　ｅｒｒｏｎｅｏｕｓ　ｇｏａｌｓ．
ａ—ｆ都属于隐喻显义。Ｌａｋｏｆｆ等［２８］认为，

ＬＩＦＥ　ＩＳ　Ａ　ＪＯＵＲＮＥＹ隐喻有多重映射（见图４），
但核心映射是ＧＯＡＬＳ　ＡＲＥ　ＤＥＳＴＩＮＡＴＩＯＮＳ，所
以，ａ是强显义，其它显义是根据非核心映射衍生出
来的弱隐义：ｂ凸显的是“进度”；ｃ和ｄ凸显“前进中
的动作”；ｅ和ｆ强调“目标的具体性质”。可见，发话
人“一石激起千层浪”，用一条话语同时传递了一系
列意义，体现了隐喻在显义层面的“言不尽意”。

图４　概念隐喻系统

这种解释思路与关联理论不同。关联理论认为
例４中的ｃ—ｆ是隐义［２７］３３。将这些意义归于显义的
缘由有二：首先，它们以话语所言（Ｗｈａｔ　ｉｓ　ｓａｉｄ）为
依托；其次，它们的推理完全在规约化的概念隐喻系
统内发生，不需要额外的语境信息。为了和隐义区
别开来，可作如下具有隐义的假设语境。假如，话语
的语境是父亲因为儿子在生活中的碌碌无为、一无
是处而生气，那么基于该语境和ａ，受话人推知话语
的隐义是“父亲希望自己改变当前行为，奋发图强”，
故而是一种警告。再比如，父亲并不关心儿子状况，
而是特别在乎母亲的情绪，那么基于该语境以及ｃ
和ｄ，推知隐喻的隐义可能是“再如此下去母亲会更
加失望”。
关联理论认为显义是解码和推理的结合，忽略

了概念隐喻系统对隐喻话语推理的重要作用，“隐喻
隐射的性质和认知域的类型会限制显义的数目多

少”，“显而易见，概念隐喻系统为我们提供了语用推
理的自然通道，语言表达式的作用是提示激活相关
现成的映射”［２７］３２－３３。

２．显义层面交互主观的目标：以理服人
在使用刻意性隐喻表达显义时，施喻者会激活

和运用约定俗成的概念隐喻系统。“概念隐喻存在
于超个体层面”［２９］，属于集体层面的常规概念表征。
它存在于特定文化社团所有成员的长时记忆中，为
全体成员所共有。ＣＭＴ关注的隐喻基本都属于超
个体层面的概念隐喻。根据认知语言学所倡导的体
验哲学，位于集体层面的隐喻具有深刻的体验哲学
基础，是两种事物（即隐喻的源域和靶域）在人们的
身体经验中反复共现所形成的定势思维。在神经层
面上，当人们理解隐喻时，大脑中表征源域和靶域的
神经簇会同时激活，以实现隐喻理解。“人们在很多
场合下能自动和无意识地获得这些思维隐喻模式，
而且一定要利用隐喻进行思维，它是不可避免的，是
我们最有用的认知方式之一，通过隐喻理解经验是
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人类想象力的伟大胜利。”［１６］６１概念隐喻的激活是无
意识的认知方式，容易被当成共同接受的普遍共识，
因此基于概念隐喻系统的隐喻，其显义具有较高的
说服力度，更容易被接受。
以英国诗人吉普林著名的作品《如果》为例，它

基于概念隐喻ＬＩＦＥ　ＩＳ　Ａ　ＪＯＵＲＮＥＹ，诗中使用的

１３个ｉｆ平行结构让读者直接激活源域（人、生活困
难和人生目标）和靶域（旅行者、旅程艰辛和目的地）
之间的现成映射。例如该诗的第三节：
例 ５　Ｉｆ　ｙｏｕ　ｃａｎ　ｍａｋｅ　ｏｎｅ　ｈｅａｐ　ｏｆ　ａｌｌ

ｙｏｕｒ　ｗｉｎｎｉｎｇｓ
Ａｎｄ　ｒｉｓｋ　ｉｔ　ｏｎ　ｏｎｅ　ｔｕｒｎ　ｏｆ　ｐｉｔｃｈ－ａｎｄ－ｌｏｓｓ，

Ａｎｄ　ｌｏｓｅ，ａｎｄ　ｓｔａｒｔ　ａｇａｉｎ　ａｔ　ｙｏｕｒ　ｂｅｇｉｎｎｉｎｇｓ
Ａｎｄ　ｎｅｖｅｒ　ｂｒｅａｔｈｅ　ａ　ｗｏｒｄ　ａｂｏｕｔ　ｙｏｕｒ　ｌｏｓｓ；

Ｉｆ　ｙｏｕ　ｃａｎ　ｆｏｒｃｅ　ｙｏｕｒ　ｈｅａｒｔ　ａｎｄ　ｎｅｒｖｅ　ａｎｄ　ｓｉｎｅｗ
Ｔｏ　ｓｅｒｖｅ　ｙｏｕｒ　ｔｕｒｎ　ｌｏｎｇ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｇｏｎｅ，

Ａｎｄ　ｓｏ　ｈｏｌｄ　ｏｎ　ｗｈｅｎ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｎｏｔｈｉｎｇ　ｉｎ　ｙｏｕ
Ｅｘｃｅｐｔ　ｔｈｅ　Ｗｉｌｌ　ｗｈｉｃｈ　ｓａｙｓ　ｔｏ　ｔｈｅｍ：

“Ｈｏｌｄ　ｏｎ！”［３０］；
在这里，由于ＬＩＦＥ和ＪＯＵＲＮＥＹ之间存在多

条现成的、常规的概念映射，读者可以直接激活并理
解隐喻的多条显义，如“ａ）人生目标是旅程的终点；

ｂ）人生的困难是路障；ｃ）人的一生包含 ‘得’
（ｗｉｎｎｉｎｇｓ）、‘失’（ｌｏｓｓ），甚 至 ‘一 无 所 获’
（ｎｏｔｈｉｎｇ）；ｄ）生活中的再次努力就是重新回到起点
（ｓｔａｒｔ　ａｇａｉｎ　ａｔ　ｙｏｕｒ　ｂｅｇｉｎｎｉｎｇｓ）；ｅ）生活中不因得
失而怨天尤人；ｆ）要坚持住（ｈｏｌｄ　ｏｎ）；ｇ）．……”等
等［３０］，体现出言不尽意。运用人们熟知的概念隐喻
系统，更容易产生共鸣和潜移默化的说服力。

（二）刻意性隐喻在隐义层面的言不尽意

１．隐义层面交互主观的基础：图式的转喻式激
活和隐喻的临时搭建

认知语言学认为，概念隐喻系统是两个不同认
知域之间的常规映射，转喻是同一个认知域内部的
部分和整体之间的激活关系，并且转喻激活的成分
也可以临时投射到新的靶域，临时搭建新奇隐喻。
转喻是在图式中发生的。图式指的是人们的常

规知识结构，比如“餐馆”图式包括的常规知识有餐
桌、服务生、菜谱等事物，也包括就坐、点餐、用餐、结
账等动态知识。根据认知的经济性原则，发话者在
交际过程中，不会将所有知识都同时激活，而只需用
话语“以点及面”、蜻蜓点水似的提及一部分知识，受
话者可以依据部分知识迅速激活整体图式，迅速实
现话语的理解，这种“部分代整体”的认知方式就是

转喻认知。“语词所在情景中所突显的图式和知识
是部分的，对于同一概念领域的其他图式和知识来
说是一种邻近的关系，因而是一种转喻式的思维
模式。”［３１］

转喻是隐喻的基础。某个话语从整体而言是隐
喻，但其源域和靶域之间的投射不是在概念隐喻系
统内的直接激活，而是转喻地激活图式并临时投射
到靶域。这种基于转喻的源域成分激活和映射具有
临时性和较强语境依赖性，其映射是在两个认知域
之间临时建立的关联，涉及语用推理，因此属
于隐义［３２］。
随着研究的深入，人们发现，转喻是比隐喻更根

本的思维机制，是隐喻的基础，这逐步成为认知语言
学界的共识［３３］。人们为了交际需要，首先激活转喻
知识，然后在概念隐喻系统之外，在两个事物之间建
立临时的投射关系，将激活的转喻知识动态投射到
目标事物。因此，转喻知识是隐喻的潜势范围，二者
的关系如图５所示。

图５　转喻表征和隐喻潜势

图５中粗线表示常规化的知识，虚线表示转喻
可以成为潜在的隐喻，即这种潜在性和临时性用虚
线表示。
接下来将论证：基于图式的转喻激活和隐喻的

临时搭建以及语用推理的参与，是隐喻隐义产生的
机理。

２．隐义层面交互主观的目标：言不尽意的“意
象”、“情感”和“亲和”
关联理论认为，在听到隐喻话语后，受喻者会在

显义的基础上，结合认知语境假设进行语用推理，获
得隐义［２５］５４－６４。根据隐义的不确定性程度，可分为
强隐义和弱隐义。前者指的是交际者意欲传递一个
相对明确的隐含义，受话人由该意义推导出的说话
人意图强烈显现。这种交际被称为 “强交际”
（Ｓｔｒｏｎｇ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）［２５］６０，传达强隐义。与此相
反，交际者心中有一系列模糊的隐含义，构成了交际
者的交际意图。听话人从该范围中的任何具体含义
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推导出的说话人意图都相对较弱。这种交际被称为
“弱交际”（Ｗｅａｋｅｒ　ｆｏｒｍｓ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）［２５］６０，
传递一系列弱隐义。隐喻在隐义层面交互主观性的
目标有：“以形喻理”、“以奇悟人”和“以情动人”，下
文将依次分析这三个目标。

（１）刻意性隐喻隐义的言不尽意与意象
论辩说理能够充分体现隐喻的言不尽意。论辩

的成败不在于气势上压倒别人，而在于把道理说清
楚，深入浅出、以理服人。隐喻能在说理时，用具体
的意象比喻抽象的道理，以通俗易懂的方式，让语言
充满令人折服的理性和智慧。例如，
例６　“怀疑在思想之间犹如蝙蝠在众鸟中间，

总是在半阴半暗之中飞舞。”（《论文集》———培根）
在这里“怀疑”是一种抽象态度，而“蝙蝠”是一

种动物。我们的概念系统没有现成的“怀疑是蝙蝠”
这样的概念隐喻。该刻意性隐喻是在两个概念之间
临时建立的关联，其理解需要依靠蝙蝠的图式知识
和语用推理，以“整体激活部分”的概念转喻机制提
取蝙蝠的意象和特征并投射到靶域“怀疑”上。
根据认知语境中的百科知识，蝙蝠是哺乳动物，

不属于鸟类，又在黑暗中飞行，由此可以推断这句话
的隐义有：

ａ．怀疑是蝙蝠，经常出现在黑暗中；

ｂ．怀疑在各类思想之中格格不入；

ｃ．怀疑在各类思想中所占的比例很小；

ｄ．人们总是不敢大胆怀疑某种思想；

ｅ．人们应该具有怀疑精神。
根据现场语境，听话人会排除ａ；根据蝙蝠不是

鸟类这一特征，可能会推断出ｂ和ｃ；再由蝙蝠在夜
间飞行，可以推断出ｄ和ｅ。可见，语境不同，转喻
动态激活的图式也不同，受喻者可以推理出不同的
隐义，施喻者将深奥的哲理浓缩在一个形象生动的
隐喻之中，引发人们对于是否应该具有怀疑精神的
深刻思考。
再如，莎士比亚在《麦克白》的一段独白中把生

命喻为蜡烛。生命之所以像蜡烛，在于生命存在时，
便发光产生能量；在于生命会越来越短，一去不复
返；在于就算熄灭了，还可以用希望的光重新点燃，
读者的想象还可以扩及其他情景，如奉献自己、温暖
别人等等。无论如何，麦克白把人生简练地比喻为
一支短小的蜡烛，暗示了某些真理，如果用直陈的语
言，就得几十个字。这一隐喻基于图式和转喻，化抽
象为具体意象，给读者提供了想象的空间，加强了感
情的深度，体现了作者和读者之间基于共享知识传

递新知识的交互主观性原理。
（２）刻意性隐喻隐义的言不尽意与情感
之所以隐喻是情感的需要，首先是因为它本质

倾向于在不同感觉、经验和认识领域中发现相似之
处，隐喻者由此会产生“似曾相识”的心态，而心灵在
观察熟悉的对象时往往会因“轻车熟路”而感到松弛
自在［３４］。换 言 之，隐 喻 是 激 活 情 感 的 一 种 工
具。例如，
例７　“童年的一天一天，温暖而迟慢，正象老

棉鞋里面，粉红绒里子上晒着的阳光。（《童言无
忌》———张爱玲）
乍一看，似乎童年时光的温暖和迟快与否和晒

着阳光的老棉鞋并没有多大的联系，读者要寻找作
者想要表达的隐含意义，就必须进一步进行分析。
首先，根据转喻图式，读者看到“老棉鞋”可能会想到
冬天，冬日里的阳光是温暖的，而且“粉红绒里子”的
暖色调也可以让读者感受到这一点；其次，如果“老
棉鞋”承载的传统文化知识能够得到激活，读者就能
深层次地理解这句话。在那个年代，这种老棉鞋通
常是妈妈一针一线纯手工制作的，体现了妈妈对孩
子的爱；因为是手工的，没有机械化生产快，所以是
缓慢的。因此这句话可以包含以下这些隐义：

ａ．童年时光像冬日里慵懒的阳光一样，很温暖；

ｂ．童年时穿着妈妈做的老棉鞋很温暖；

ｃ．童年时的生活节奏很慢，但是很温暖。
读者就这样在作者新构建的隐喻中推测并体会

着作者想要表达的情感，与其产生共鸣。
可见，即便是新奇的诗歌隐喻，其源域事物依然

是人们熟知的。诗歌隐喻的新奇主要体现在两个认
知域之间的关联具有创新性。正是因为临时建立的
关联突破了常规，再加上多数诗歌发生的语境较不
明显，因此诗歌的意义具有高度不确定性，诗歌的这
种言不尽意恰恰是作者要传递的交际意图。这些不
确定意义的推导依然依赖源域图式和转喻激活，体
现新旧知识的交互主观性。

（３）刻意性隐喻隐义的言不尽意与亲和
隐喻具有化异为同的亲和功能。衡量一个隐喻

是否恰当，取决于它是否能将听众读者引入相似的
语境而引发共鸣［３５］。正是因为如此，隐喻也可以通
过隐义层面的言不尽意实施劝说功能，这在广告层
面体现得尤为明显。广告创意者要用新奇的隐喻来
吸引受众的注意力，同时要让受众产生共鸣，从而产
生购买的意愿。广告隐喻的新奇性体现在选择新颖
的源域来描述商品或服务，产生能引起共鸣的隐喻，
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因此其选择的源域往往是受众所熟知和具有亲和感

的事物。例如，
例８　“在美国也有一座看不见的万里长城。”

（美国大都会人寿保险公司）
人们的常规隐喻系统没有“保险公司是长城”这

样的概念隐喻，因此该广告是临时构建的新奇隐喻，
对其理解需要受众激活有关长城的图式：中国的万
里长城享誉世界，在中华民族抵御侵略战争中发挥
了保护关内人民的重要作用，具有“牢不可摧”的意
象。如果受众运用转喻思维，不单单将保险公司看
作是长城，还能做出“保险公司的能力坚不可摧”“保
险公司能够保障人们的利益和安全”等推断，那么该
广告话语就可达到宣传效果，即让受众相信保险公
司能够保障自己的切身利益。再如，
例９　“如果睡眠是８小时旅程，为何不坐头等

舱？”（Ａｒｉｓｔｏｃｒａｔ床垫）
此广告首先将睡眠比喻成旅程，构建了一个新

奇隐喻；其次将床垫比喻为头等舱，头等舱环境舒
适，也就意味着床垫的质量好，能给人带来很好的睡
眠。受众通过对睡眠、旅程和头等舱的图式知识（即
认知语境）的激活，可以得到以下一系列隐义：

ａ．如果旅程有８小时，可以选择坐头等舱；

ｂ．想要在８小时的旅程中休息好，就要坐头
等舱；

ｃ．要想睡眠充足，就需要选择高质量的床垫；

ｄ．Ａｒｉｓｔｏｃｒａｔ床垫很舒适，可以提高人们的睡
眠质量。
这一系列强弱不同的隐义的传达，是加工新

奇隐喻启用转喻思维，付出额外认知努力而换来
的认知效果。因为源域事物具有亲和力，受众可
能会付出足够认知努力推导出这些隐义，该广告
的认知效果得到最大化，让受众感知到产品的功
效和亲切。
综上所述，在交互主观性这个统一平台上，

ＣＭＴ和ＤＭＴ分工不同：分别传递显义和隐义。以

Ｓｐｅｒｂｅｒ等［２５］为代表的经典关联理论认为隐喻属于
隐义，而以Ｃａｒｓｔｏｎ为代表的新关联理论［３６－３８］认为
隐喻属于显义。具体而言，从语言层面刻意性隐喻
的认知机制来看，在概念隐喻系统内激活的双域投
射是自动的无意识激活，因此是显义；在概念系统以
外，源域的转喻激活和向靶域的投射是临时的，需要
转喻思维和语用推理，因此产生的隐喻义是一种隐
义。为了更加清楚地加以区分，笔者将图１和图３
分别简化为图６和图７。

图６　概念隐喻系统双域投射的常规化表征

图７　图式知识的转喻激活与临时隐喻投射

四、结　论

ＤＭＴ和ＣＭＴ都是当代隐喻理论，将两者联合
才能更全面地解释隐喻的全貌。ＣＭＴ和ＤＭＴ都
以交互主观性这条根本认知交际规律为基础。以典
型的刻意性隐喻为例进行分析发现，它们的理解基
础离不开人们之间的共享知识，包括ＣＭＴ的概念
隐喻表征系统以及ＤＭＴ的转喻激活和动态投射。
交互主观性的引入为消解ＤＭＴ和ＣＭＴ的分歧提
供了可能性：一部分刻意性隐喻离不开ＣＭＴ所提
出的共知概念系统，还有一部分纯ＤＭＴ隐喻不受
人们的常规隐喻系统管辖。但即便如此，这些隐喻
的源域是共知的，需要启用转喻思维激活和根据相
似性投射［３８］。后一部分可能转瞬即逝，淡出人们的
视野，也可能因为某种原因沉淀下来，演变成常规概
念隐喻系统，供此后直接激活启用。
在具体的语用交际层面，概念隐喻系统内的隐

喻传递显义，概念系统外的隐喻传递隐义；从交际效
果来看，无论是显义还是隐义层面，刻意性隐喻都展
现出“言不尽意”的语用效果。正是这种效果解释了
我们感觉优美的隐喻往往对言者“言有余”，而对听
着则“意无穷”［３９］。基于ＣＭＴ概念隐喻系统的刻意
性隐喻重在说理，基于转喻临时构建的刻意性隐喻
侧重追求某种语用效果，但是两者基于人们的共享
知识，体现了交际层面的交互主观性。
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