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论现代中国画家诗人的咏史怀古诗词

叶澜涛
（广东海洋大学文学与新闻传播学院，广东 湛江５２４０８８）

　　摘　要：咏史怀古诗词主要借助古代典籍和历史遗迹来表达诗人的历史意识。中国现代画家诗人创作了大量

的咏史怀古诗词，这些咏史怀古诗词可分为咏史诗词和怀古诗词两类。根据诗人寄意的差别，咏史类诗词可分为寄

兴咏史和遣兴咏史两种，代表性的画家诗人有陈曾寿、余绍宋、潘天寿、陈小翠、钱名山等；怀古类诗词与之类似，也

可分为寄兴怀古和遣兴怀古，代表性的画家诗人有陈曾寿、溥心畬、陈定山、张伯驹、吴湖帆等。通过分析他们的咏

史怀古诗词，可以看出现代中国画家诗人突出的视觉倾向与强烈的历史反思意识。
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　　何为“咏史诗”？所谓咏史诗主要是诗人在阅读
古代典籍时有感而发创作的诗歌。唐代吕向在《咏
史诗》解题中提到：“谓览史书，咏其行事得失，或自
寄情焉。”［１］吕向不仅界定咏史诗，而且对其进行了
分类：一类属于无寄托的咏史诗，主要是隐括史传、

以史为诗；一类属于有寄托的咏史诗，主要借助历史
感慨寄兴、诗以咏怀。前一类是借助诗歌的形式概

括历史事件，属于袖珍体的历史；后一类则如克罗齐
所言“一切真历史都是当代史”［２］，借历史话题浇心
中块垒。咏史题材后来扩展到词，就产生了咏史词。

咏史诗词属于诗学与史学相融合交叉的诗歌，

是一种“文学式的史学研究”［３］。它与史学的区别在
于不拘泥于历史细节，常常在诗歌中采取粗线条的
方式描述历史事件。此外，“以史为鉴”的史学传统



也使得咏史诗词往往寄意于史实之外，试图在历史
兴亡的规律中找寻当下历史事件的价值判断。所谓
“咏史者，读史见古人成败，感而作之”［４］。
此外，还有一类诗词与咏史诗词相似，也是借助

历史来表达诗人意图，这些诗词即怀古诗词。怀古
诗词以探访历史古迹，抒发历史幽情为主要方式，古
人称之为“怀古诗”。所谓“怀古诗”，《全唐五代诗格
汇考》的解释是“诗有览古者，经古人之成败咏之是
也”［４］。至元代，方回对“怀古”的解释更加细致，“怀
古者，见古迹，思古人，其事无他，兴亡贤愚而已。”［５］

咏史诗词与怀古诗词虽然借助的媒介有所区别，但
在抒发诗人的历史意识方面基本一致，具体归类时
往往通称“览史”“览古”“咏古”“史咏”等。因而，在
诗歌类别划分时，将这类诗歌统称“咏史怀古诗”。
由于中国诗歌和历史悠久的写作传统，因而咏

史怀古诗词产生的时间较早。这类诗词特别是咏史
诗在先秦两汉时期已产生，此后一直绵延不绝。对
于古代咏史诗词的时代划分，不同的论著各有不同。
《古代咏史诗通论》划分较为细致，分为六个阶段：先
秦两汉为孕育发轫期；魏晋南北朝为成长发展期；唐
五代为成熟繁荣期；宋辽金为深化新变期；元明为持
续发展期；清及近代为集大成期［６］。而《古代咏史集
叙录稿》则简化为四个阶段：先秦至唐五代时期为产
生形成期；宋辽金为开拓扩展期；元明为传承繁荣
期；清为集成鼎盛期［７］。可以看出，第二种分类法除
了将唐五代以前的咏史诗进行了合并外，基本的年
代划分与第一种分类法一致。

“诗画一律”是中国古代艺术创作的优良传统，
讲求诗歌与绘画在艺术追求的一致性。因此，古代
画家在研习画作技艺的同时也讲求诗歌素养的训

练，往往优秀的画家在诗歌与绘画方面均有较高的
艺术造诣，这一传统也为现代画家继承和发扬。许
多现代画家不仅继承中国古典绘画技巧，而且也创
作了大量的旧体诗词，咏史怀古诗词是其中重要的
类型之一。这些画家诗人经常借助诗词的形式表达
自己对于历史典籍和古代遗迹的感受，有的明显有
所寄托，有的则是纯粹抒发怀古之情，从中不难解读
出画家们丰富的内心世界。根据写作题材的差异，
现代画家诗人的咏史怀古诗词可分为咏史诗词和怀

古诗词两类。

一、现代画家诗人的咏史类诗词

阅读史书时有感而发乃人之常情，咏史诗词根
据不同诗人的时代背景和个人境遇可分为两类：一

类是寄兴咏史类，这类咏史诗词的寄托之意明显，总
是能从历史事件和历史人物联想到自身处境；另一
类是遣兴咏史，这类咏史诗的寄托之意则较为隐晦，
通常表达对于历史人物的一般性评价、感叹时间流
逝或者对历史本身进行咏叹。

（一）寄兴咏史
由于所处的社会时局不同，不同立场的诗人在

阅读历史的过程中往往不自觉地有“代入感”，容易
形成不同时代之间的共鸣感。这种共鸣在社会转折
时期表现得尤为明显，例如晚清民国时期咏史诗词
就比较兴盛，陈曾寿是这一时期咏史诗的代表诗人
之一。作为遗老型诗人，他擅长借物抒情，咏物诗中
多出现“落花”等具有象征意义的物像。他的两组咏
史诗皆为同一主题，借古喻今表达对清政府的忠贞
不二。

孤臣头白醉钧天，莲炬金杯照夜筵。问答
玉音犹在耳，凄迷春梦已如烟。肆奸桧贼空遗
臭，僭号昌奴岂自全？二十年来家国事，伤心成
就一胡铨。（《咏史二首》其二）
这首诗歌颂的是南宋爱国名臣胡铨。１１３８年，

金国派遣使臣到南宋都城临安求和。金国使者态度
傲慢，对南宋政府百般侮辱，但以秦桧为代表的求和
派奴颜丧节。胡铨愤而上书要求高宗斩秦桧、王伦
等佞臣头颅，否则宁愿蹈海而死。显然，陈曾寿在此
有所寄托。他不忘皇恩自比胡铨，将阻挠复清者比
喻为奸臣秦桧。即使民国政府建立良久，日寇侵袭
加剧之时，他仍对恢复清廷的“宏愿”耿耿不忘。该
诗首联具有强烈的视觉对比，“白”与“金”的颜色对
比与“钧天”与“夜筵”的形象对比使得诗人的悲愤之
情尤其突出，将遗臣的孤冷清寒之气衬托地分外明
显。除了这组诗之外，他还有一组同题诗也是如此，
“林宗伦鉴蔚宗疑，从古惟人不易知。苦向中山辨心
迹，多情犹觉惠卿痴。”（《咏史二首》其二）从诗句中
不难读出他对于愚忠前清的痴情。
除了晚清民国时期外，抗日战争时期也是咏史

诗的兴盛期。诗人往往由日寇入侵联想到古代历史
的蛮夷侵袭，咏史时悲痛之情溢于言表。余绍宋避
居家乡龙游县沐尘村期间，除了游览沐尘周边的景
色外，也向避居的群众积极宣讲抗日的道理。他在
阅读宋明两代史料时，对中国是否会历史重演忧心
忡忡。他写道：

两朝奇祸肇东胡，太息当年竟失图。党狱
一兴终误国，夷谋千载不殊途。划江难定偏安
局，抗节徒多正气儒。痛史变成余涕泪，后人敢

１６２第３期 叶澜涛：论现代中国画家诗人的咏史怀古诗词



诮古人愚？（《编宋明亡国史讲演稿既成系之以
诗》）
余绍宋认为宋代与明代亡国之因正是外族入

侵。他在自注中解释：“东胡为鲜卑种，辽金皆此族
人。北宋约金攻辽，南宋约元攻金，遂以亡国。清亦
此族人也，至今为梗。”余绍宋认为宋明两朝抗敌失
败的首要原因在于建立错误的同盟关系，金、元皆为
外族，北宋、南宋联合外族抗击外族，如何能够成功？
除此之外，朝廷内党争不断也削弱了国家的实力，
“党狱一兴终误国”。要想取得抗敌胜利，必须要坚
持以我为主、团结一心，而且还要坚定信念，不能与
敌划江而治，“划江难定偏安局”。且不论余绍宋对
于宋明亡国史的总结是否正确，单从他从读史过程
中总结的兴亡规律便可看出他意不在史。他试图将
历史规律用来认知当时日寇入侵的现实，告知人们
采取正确的抗敌策略，拳拳爱国之心由此可鉴。
除了通史类的咏史诗外，他还咏叹遗民诗集，如

《读清初卓尔堪〈明末四百家遗民诗选〉，慨然有作四
首》。该组诗所咏叹的是清代诗人卓尔堪所编的《遗
民诗》。卓尔堪为清初诗人，爱好与明代遗老交往。
他在多方搜罗整理后，辑成《遗民诗》十六卷，收录明
代遗民诗人五百余人，共三千余首诗。乾隆年间，该
诗集两次被列为禁书。１９１０年，上海有正书局重新
出版，更名为《明末四百家遗民诗》。余绍宋在阅读
该诗集后感慨良多，

历历崇弘事，分明在眼前。垂亡还聚敛，屡
衄尚争权。民散兵犹匪，官降士独贤。沧桑无
限恨，诗史为流传。（《读清初卓尔堪〈明末四百
家遗民诗选〉，慨然有作四首》其一）
阅读这本《遗民诗》，余绍宋仿佛重温明末清初

崇祯、弘历年间历史。他将明朝灭亡归因于四点，即
敛财、争权、兵匪、士乱。“士乱”指的是为了处置阉
党魏忠贤，朝廷扶植文官集团逐渐做大。不断滋生
的边境外患与农民起义又迫使朝廷不断加重税负，
这些都加速了明朝的灭亡。阅读明代的遗民诗，显
然不仅仅是诗人为了感受遗民的高尚人格或诗文之

美，他意在感慨当下时局。
歌哭志无贰，乌乌变徵音。遣民千古恨，节

士百年心。霜雁清秋唳，寒蛩永夜吟。终篇益
惆怅，戎祸到于今。（《读清初卓尔堪〈明末四百
家遗民诗选〉，慨然有作四首》其四）
他从明代遗民志士的诗文感受到了强烈的爱国

热忱。他联想到当下，正值“戎祸”泛滥时节，怎让人
不伤心担忧？暂且不论余绍宋将眼前的日寇侵略比

喻成少数民族入侵是否合适，重要的是从他的咏史
诗作中能深切感受到诗人借历史兴亡表达心忧国家

命运的赤子之心。该诗颈联“霜雁清秋唳，寒蛩永夜
吟”情感悲怆，借助“霜雁”“寒蛩”等意象衬托出诗人
的忧愤之情。
潘天寿在抗战初期也作有咏史诗鼓舞士气，《读

史偶书》就是借助历史上著名的“淝水之战”鼓舞民
众同心抗敌。

半壁河山任小看，非关天堑限层澜。恐扪
虮虱闲王猛，故展棋枰付谢安。三楚沙虫飞浩
劫，八公风鹤奏奇寒。炎黄帝胄原神种，牧马如
何问马鞍。
首联交代历史背景———十六国时期。此时东晋

失去半壁江山任人小看，长江天堑虽然险要但却不
能阻挡敌人的入侵。西晋灭亡后，华北战乱不断。
公元３５７年，苻坚在将相王猛的辅佐下渐渐统一了
北方中原一带，建都长安史称“前秦”。南方则以建
康为都，史称“东晋”。两大政权虽然实力不均，但划
江而治也相安无事；颔联着重描写淝水之战。南北
双方均有良相辅佐，前秦方面良相王猛深谋远虑。
当时，王猛未辅政苻坚之前，闻东晋桓温入关。他身
披蓑衣与桓温坐而论道，虽有虱蚤相扰而淡然处之，
桓温誉之“江东无卿比也”。东晋宰相谢安亦为时
俊。淝水之战前谢安就安排好兵马，痛击秦兵赢得
了淝水大捷。当前方将士向建康报捷时，谢安正与
客人在家下棋，听闻捷报后淡然处之，可见其运筹帷
幄能力；颈联展现大战结果。秦军大败，苻坚带领余
兵逃回北方的过程中，听到风声鹤唳恐惧不已。“草
行露宿，重以饥冻，死者十七八。”混乱的行军组织带
来的损失甚至比战败还严重；尾联为点题诗句。他
以淝水之战为例鼓励中华儿女，侵略者妄想征服中
华是白日痴梦。“牧马”指的就是异族侵略，“问马
鞍”典出唐代边塞诗人岑参的《封大夫破播仙凯歌》。
“昨夜将军连晓战，蕃军只见马空鞍”意指若外敌侵
犯，他们的下场只能是丧命沙场空余马鞍。该诗以
淝水之战中两军实力的变化过程鼓励抗战军民要坚

定信心战胜敌人。即使强大如秦军者亦有疏忽之
时，只要审时度势精心布局，必让敌人丧命疆场。从
该诗中不仅可以领略到潘天寿赤忱的爱国热情，而
且从“半壁河山”“天堑层澜”等形象中可以看出诗人
激越雄健的诗歌风格，这与潘天寿的绘画风格是一
致的。
陈小翠的诗风秀丽婉转，属于典型的婉约派诗

人，这一点在她的咏物诗和怀人诗中体现明显。与

２６２ 　　　　　　　　浙　江　理　工　大　学　学　报（社会科学版） ２０１９年　第４２卷



周炼霞擅咏生活物品形成了鲜明对比的是，陈小翠
的咏物诗多为牡丹、兰竹一类高雅脱俗的植物。她
的怀人诗不仅数量多，而且春花秋月、远亲故友皆可
入题，体现出细腻的内心感受。然而她的诗歌也并
非一味的闺阁气，在民族危亡时刻她的咏史诗也有
雄强之气。陈小翠在少女时期，即感佩历史上的英
雄人物。在阅读《史记·项羽本纪》时，她感动于项
羽的英雄气概。

覆手能翻万世秦，英雄血性近乎仁。也能
忧乐先天下，肯把头颅赠故人。大度已容刘季
子，窄怀偏杀楚君臣。鸿沟不抵长城险，垓下哀
歌动鬼神。（《读项羽本纪》其二）
如果说年少读史还只是感受历史人物魅力的

话，中年经历乱世再读史书则有更多的家国情怀和
兴亡感受。抗战爆发至解放前，陈小翠一直独居上
海。这一时期她所创作的咏史诗情绪更加激昂，明
显有所寄托。例如《读宋史有感》中赞叹南宋左丞相
陆秀夫。

千古男儿陆秀夫，誓甘蹈海不为奴。年年
割地和强敌，割到崖山寸草无。
陆秀夫为南宋抗元名将，与文天祥、张世杰并称

“宋末三杰”。陆秀夫在崖山海战失败后，背负卫王
赴海而死。该诗以陆秀夫为例，批判南宋朝廷与元
人割地求和，最终导致了无路求生的境地。显然陈
小翠这里以宋史作比，警告当时的国民政府对待日
寇不能屈膝苟且，惟有死战才能求生。

（二）遣兴咏史
诗人乱世时期写作的咏史诗总是借古寓今，明

显有喻指含义。和平时期的咏史诗则明显带有遣兴
怡情的作用。在遣兴咏史类的诗词中，歌咏美人是
常见题材，通常是咏颂历史上著名的“四大美女”。
钱名山青年时期就歌咏过王昭君和西施，作有《咏昭
君》《西子》（三首）等。

蛾眉深锁怨华年，临去翻蒙圣主怜。此后
君王好留意，深宫红粉尚三千。（《咏昭君》）
不知秋色到宫梧，沉醉君王气太粗。儿女

哪知军国事，属镂昨夜赐甲胥。（《西子》其二）
这些皆为咏叹美人命蹇时乖的诗句。宋亦英也

作《咏颂诗》歌咏历史上美女，如咏叹王昭君：
史笔何偏责画工？昏王自是要和戎。文成

公主如花貌，一样悲啼出汉宫。（其一）
如咏叹杨玉环和褒姒：
覆国蒙尘事可悲，玉环褒姒咎谁尸？君王

若把苍生重，贤后良妃代有之。（其二）

启功在《昭君辞二首》也曾歌咏过王昭君：
吾闻汉宫女，佳丽逾三千。长门永巷中，闭

置不计年。他人妻若妾，一一堪垂涎。初号单
于妇，顿成倾国妍。假令呼韩邪，自秉选色权。
王嫱不中彀，退立丹墀边。汉帝复回顾，嫫母奚
足怜。黄金赐画工，旌彼神能传。（其一）
启功歌颂美人类的咏史诗并不简单停留在美人

的外貌描绘上，而是将她们与国家命运相联系，引申
出对命运无常的咏叹。
除了歌咏美人外，表达对历史人物的看法也是

遣兴类咏史诗的常见题材。钱名山的《咏史绝句·
七首选二》作于诗人青年时期，这一时期诗人主要精
力用于读书写作考取功名。《咏史绝句》分别咏赞的
是南宋名相赵鼎和抗金英雄岳飞：

赵鼎当年宰相才，亲征令下走风雷。如何
也劝临安驾，从此康王死不回。（其一）
军前流涕拜金牌，奉诏班师难岳爷。自是

将军臣节在，神州从此属谁家？（其二）
这两首诗所咏皆为南宋的名将名臣。与余绍

宋、陈小翠有所寄托地咏赞宋代历史人物不同，钱名
山在创作这组咏史诗时并不因为外侮入侵社会动荡

而有所感，他只是单纯为感佩历史人物气节。解放
后许多诗人也创作咏史诗词，这一时期的咏史诗词
大多纯粹表达阅读历史时的感受而不再有明显的

“代入感”。宋亦英的咏史诗《读史偶感》表达对于寿
命看法，“彭殇何必芥胸中，善始由来贵善终。若使
明皇仅中寿，开元贞观可同风。”彭殇为古代传说中
长寿之人，诗人劝解世人何必介怀彭殇的长寿？生
命贵在善始善终。后半部分以唐玄宗为例，假设唐
玄宗若只有一半的寿命，则盛唐也不必遭逢长达八
年的安史之乱，说明寿命长短的相对性。这首诗借
以表达的仅是对于生命的看法。启功对于历史兴衰
看得更为透彻，他在《贺新郎·咏史》中用调侃的笔
法咏史，嬉笑间却有真知灼见。

古史从头看，几千年，兴旺成败，眼花缭乱。
多少王侯多少贼，早已全都完蛋。尽成了，灰尘
一片。
大本糊涂流水账，电子机，难得从头算。竟

自有，若干卷。（其一）
启功用调侃的笔法评价历史上的曲折是非不过

是过眼云烟，无需过于计较，睿智如启功者对于历史
自有通达放旷的看法。

二、现代画家诗人的怀古类诗词

怀古诗词指的是诗人游览名胜古迹时，从古址、
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皇陵等遗迹中汲取灵感创作的诗歌。与咏史诗词类
似，怀古类诗歌大致也可分为两类：一类是寄兴怀
古。这类诗歌通常在参观古迹、凭吊古人时常常联
想到历史兴亡朝代更迭，寄托了诗人的兴亡之感；另
一类是遣兴怀古。这类诗歌将古迹皇陵等视为寄托
历史幽思的人文景观，游览古迹更多是为了体验人
文历史的乐趣，这类怀古诗更多类似于纪游诗。

（一）寄兴怀古
诗人写作这类怀古诗词时通常与所咏叹的朝代

相隔时间不长，通常是在游历上一朝代的古迹时触
发怀古思幽之情，且以遗老型诗人为主。他们对上
一朝代充满感情，在揽胜怀古时不自觉地联想到故
人往事。陈曾寿就是其中的典型代表，他的怀古诗
中处处可见对清朝寄托的深情。最典型的例证是他
在拜谒福陵、昭陵时所作的怀古诗。１９３５年，陈曾
寿时任伪满洲国内廷局局长，奉召察视清福陵昭陵。
他满怀恭敬地完成使命并赋诗纪之：

干霄松柏郁苍苍，巍赫神功接混茫。臣甫
拜趋思历数，道周魂梦感高皇。丰碑谟烈天难
继，如带源泉气自长。报国无能攀恋切，余生合
署老司香。（《乙亥七月初八日恭谒福陵昭陵敬
赋》）
福陵又称东陵，位于沈阳东郊，为清太祖努尔哈

赤的陵墓。清昭陵位于沈阳城北郊，为清第二代开
国君主皇太极的陵墓。从陈曾寿的这首诗中，不难
读出他对清代先祖的恭敬赞颂之情。首联以景起
兴，“干霄松柏郁苍苍，巍赫神功接混茫”，松柏苍翠
是为了映衬先祖之高德，而“丰碑谟烈天难继，如带
源泉气自长”则是赞颂陵墓石碑气势雄伟。他被陵
寝恢弘的气势折服，先联想到清建国初高祖的丰功
伟绩，“臣甫拜趋思历数，道周魂梦感高皇。”再反观
眼前清朝的衰落不禁深深自责，无法挽大厦之将倾，
“报国无能攀恋切，余生合署老司香。”真乃遗臣本
色。诗句中“松柏”“丰碑”形象雄健浑厚，具有突出
的视觉联想，有力衬托了清皇陵的肃穆与高贵。他
的另一首谒陵诗表达的也是类似的自责之情：

梵潮流转界三千，说法松风正炽然。深禁
偶看遗鸟影，寂光长自摄龙天。微寒暗送神灵
雨，飞翠遥迷淡沱烟。穿径冲泥有余兴，聊随傭
作策衰年。（《三月奉命察视福陵昭陵界址山行
有作》）
诗句中“遗鸟影”“摄龙天”“神灵雨”“淡沱烟”等

形象也通过视觉形象表达自己的忧愤之情。除了这
两首怀古诗外，他在游览其他古迹时也总能有所联

想，如《崇效寺看牡丹并观红杏青松图卷自辛亥后越
二十九年复来此寺不胜凄感》《过洪山阅兵台下》《过
马场》《护龙亭》《过颐和园宿香山旅馆》等。《崇效寺
看牡丹并观红杏青松图卷自辛亥后越二十九年复来

此寺不胜凄感》是他在崇效寺赏花时有感而作。
遗芳重见廿年迟，凄冷心情只自知。未惜

命酬倾国色，应怜才尽送春时。池经凝碧仍弦
管，殿入披香乱絮丝。一世荒嬉成溺笑，何人痴
绝望佳期？（其二）
他在崇效寺赏花时突然想到辛亥革命成功已逾

二十九年，二十九年前还是大清王朝，如今却早已是
民国。从最后一句“一世荒嬉成溺笑，何人痴绝望佳
期。”可知他心中仍怀有复辟满清之念。
除了陈曾寿外，溥心畬在他的怀古诗中也有寄

托。溥心畬的怀古诗很多，但风格变化明显。在前
期《西山集》中，溥心畬的怀古诗多为闲适自适的写
景之语，如《登玉泉山浮屠》：

边远关山远，寒烟溆浦分。秋风吹落雁，已
过万里云。
又如《登玉泉山灵岩寺浮屠》：
孤塔出灵岩，登临集秋霰。天风吹岩云，势

与中峰断。飞檐摘星斗，高标接河汉。俯仰异
阴晴，宇宙成殊观。片白桑乾水，尺碧灵波殿。
甘棠美召伯，金台集英彦。荆卿骨已杇，易水无
人饯。王者迹已熄，霸图久销散。哀哉东逝川，
古人今不见。
可以看出这一时期溥心畬的怀古诗虽然也咏叹

历史，但明显感觉到咏史之情并不切己，浮泛之语颇
多。类似的还有《登燕子矶》《壶天阁》和《雾降泷》
等。到了《南游集》则大为不同，《南游集·上》中的
怀古诗体现了诗人在伤春悲秋中无不饱含故国之

思。１９４９年９月，溥心畬从浙江舟山县登船准备前
往台湾。他在定海县登临奎光阁时即将离家去台，
深知此生恐怕再难有重回大陆的机会，此时心情与
往日决然不同。

石壁崔嵬撼怒涛，清秋临眺俯城壕。海门
云白孤帆远，沙岸天青片月高。战垒飞霜惊草
木，回风卷雾拂旌旄。长江夜孛欃枪气，北斗光
寒动佩刀。（《九月登定县奎光阁》）
从这首诗中可以看出当时溥心畬登临奎光阁时

惶恐的心情，从“石壁怒涛”“战垒飞霜”“欃枪佩刀”
等形象可以看得出他对于大时代来临的不安。“欃
枪”即指彗星，古人认为是凶星。他将新中国的成立
比喻为彗星临世，自然出于他对新政权的抵触，而
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“北斗光寒”则表现出他对于未卜前程的担忧，此时
的怀古诗已经完全没有了《西山集》中的闲适与雅
致。这首诗的形象特征突出，与“怒涛”“城壕”“战
垒”“旌旄”等肃杀的意象相比，“孤帆”“片月”“草木”
“北斗”等意象则凄清冷寂，诗歌意象在动态与静态
之间形成了巨大的画面张力。
他定居台湾后四处游历当地古迹，这时所作的

怀古诗则触目皆可伤情，草木皆可哀己，“承露铜盘
迹尚陈，前王宫苑满荆榛。”（《昌德宫》）“依旧清波东
逝水，更无凫雁待君王。”（《昌庆苑》其一）“石鱼生蔓
草，空吊旧山河。”（《鲍石亭》）“远游独有乘桴客，劫
后登临望落霞。”（《战后游法隆寺》）“瘴海思归日，秋
霖方苦多。”（《吟松阁对雨》）从怀古诗中不难感受到
溥心畬迁台初期心中的伤感郁结之气。
这种伤感的怀古伤己的情绪一直到他定居台湾

时日长久后才有所缓解，《南游集·下》中的怀古诗
虽然仍有些许伤感的情绪，但从《题凤凰阁》《万佛
庵》《过林氏园》《指南宫》《宿凤凰阁》《重游灵泉寺》
等怀古诗可以看出已经明显减缓许多。《题凤凰阁》
《万佛庵》《过林氏园》等诗重在写景，已经从“景语”
中读不出多少“情语”。“叠石连山木，高秋天上闻。
窗明凫雁水，檐落凤凰云。一院围松色，双扉掩桂
芬。汤泉蒸雾气，终日起氤氲。”（《题凤凰阁》）“飞楼
高揭彩云端，松影萧萧满石坛。鹿女献花庭院静，碧
桃开落不知寒。”（《万佛庵》）皆为写景之句，寄托之
意并不明显。即使在《指南宫》和《宿凤凰阁》等诗中
有些许寄托之意，但伤感情绪已清淡许多。

重壑拱仙观，云峰路几盘。桂香飘月殿，松
盖覆星坛。碧海思黄鹤，青霄望彩鸾。独怜往
来客，祁梦绕邯郸。（《指南宫》）
古木排青嶂，汤泉涌翠溪。地形连海尽，楼

势拂云低。金谷花争发，灵源路欲迷。雝雝南
去雁，不见一枝栖。（《宿凤凰阁》）
从诗句写景的内容来看，全诗前半部分皆为写

景状物之语，只有在最后一联点到自己的身世之感，
可见后期溥心畬的情绪转变。诗歌中“云峰”“香桂”
“清嶂”“汤泉”等意象平和散淡，早已没有《九月登定
县奎光阁》等诗歌中的紧张与不安，这些意象在衬托
诗人心境变化上起到了具象化的功能。
与溥心畬相似的是，陈定山的怀古诗也有所寄

托。例如《登赤嵌楼》：
天无鸿雁水无鸥，独立台南海尽头。红遍

刺桐丹尽橘，夕阳还照赤嵌楼。
又如《怀古》：

卧龙遭诛夷，侍中嵇泣血。一朝缪新主，碎
首廷上戟。颇怪魏晋间，父子恩义逆。置我俎
上烹，千载尤咄咄。谁言高祖仁，不如项王鸷。
末世洪波流，不可以收拾。清谈手如玉，违言善
雕饰。越鸟恋故林，旦夕望栖息。代马嘶北风，
闻者以为悦。
陈定山的怀古诗大多作于流亡台湾之后，从《登

赤嵌楼》中不难看出诗人每每看到台湾的风物总能
联想到故国的人情事物。而《怀古》与之有所不同，
除了表达对故国家人的思念外，更蕴含着对新政权
的敌视与仇恨，从中不难看出陈定山保守的政治立
场。虽然陈定山的怀古诗与溥心畬的怀古诗相比，
在性质上较为类似，但数量上不及溥心畬多，情感上
也不如溥心畬强烈，这恐怕与二人在离家去国前社
会地位和身份高低差异有关。

（二）遣兴怀古
遣兴怀古诗词与遣兴咏史诗词相似，主要也是

诗人表达对历史的感受，不同之处在于遣兴怀古诗
主要以历史古迹为情感依托。在遣兴怀古诗词中古
都题材最为常见，许多画家诗人都喜欢咏赞古都，如
张伯驹、吴湖帆等。
张伯驹好游历，在他的《丛碧词》《秦游词》中有

多首游历古都的词作，他歌咏不同朝代的都城。《浪
淘沙·金陵怀古》《西河·金陵怀古，答南田，依清真
韵》咏赞的是南京，《惜红衣·重至西安，和白石》《鹧
鸪天·登骊山》《鹧鸪天·雁塔》《小秦王·灞桥》《浣
溪沙·华清池》《前调·秦始皇陵》咏赞的是西安，
《临江仙·洛阳》咏赞的是洛阳，《游天坛》咏赞的是
北京。张伯驹咏赞古都的词作擅长依据各个古都不
同的历史背景，抓住各个都邑的风貌来描述。写南
京重在突出其六朝金粉气：

形胜地，兴亡梦里谁记。寒流北望接天低，
怒潮又起。归帆去棹送征人，斜阳冉冉无际。
曲阑畔，曾共倚，桃叶渡口船系。当年第宅

剩春风，燕泥鼓故垒。昔游回首几经年，应知愁
似江水。
绿杨白板旧酒市，想枇杷、花下门里，换了

繁华人世。只秦淮、片月凄凉，相对曾照南朝，
歌声里。（《西河·金陵怀古，答南田，依清真
韵》）
写西安则重在突出其苍凉大气：
一出函关六国销，河山万世付儿曹。书焚

未料来刘季，椎击何知有赵高。　
唐寝废，汉陵遥，霸图剩此土岹峣。荆榛不
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是神山树，只对斜阳唱牧樵。（《前调·秦始皇
陵》）
写洛阳则重在描述苍凉荒漠：
金谷园荒芳草没，当年歌舞成尘。杜鹃声

里又残春。落花满地，来吊堕楼人。
风物依然文物尽，才华空忆机云。佩环不见洛

川神。牡丹时节，斜日一销魂。（《临江仙·洛阳》）
不同古都虽看起来各个相似，实则因历史背景

差异而各有风骨，这一点在他的词作中得到体现。
除了古都题材的诗词外，他还有咏赞各地古迹的词
作，如《扬州慢·武侯祠依白石韵》《浣溪沙·兰州》
《六州歌头·居庸关吊古》《前调·咏雁塔门前石狮
子》等。张伯驹之所以创作大量怀古词作与其爱好
游历，喜欢在历史语境中感受兴亡变化的性格有关，
而雄浑大气的词作风格与磊落豪爽的性格是两相一

致的。
吴湖帆气质儒雅古典，他也有不少怀古类诗词。

他的怀古词也是以都邑类为主，如《凤凰台·金陵怀
古》：

故国愁多，新亭旧系。难禁凄泪如麻。听
隔江商女犹唱庭花。还访乌衣巷陌，春似梦梦
影堪嗟。殷勤问当年燕子飞向谁家。　
天涯空怜沦落，回首处，依依淡月笼沙。照

迷离碎景，几点寒鸦。望极垂杨流水，桃叶渡雨
密风斜。知多少行人过时，伤尽繁华。
与张伯驹怀南京的词作不同，吴湖帆的词作没

有侧重写南京的六朝金粉气，而注重突出其江南烟
雨风情。吴湖帆的词作与张伯驹的词作相比，其差
别不仅体现在写作重点上，而且也体现在意象运用
上。吴湖帆词作中的意象明显比张伯驹要密集，堆
砌的意象构成了浓密的江南烟雨情调，“新亭”“残
花”“乌衣巷”“燕子”“笼沙月”“寒鸦”“垂杨”“流水”
“桃叶”等繁密的意象颇为符合人们对江南的想象。
朦胧的江南烟雨气中带着淡淡的忧伤又似乎饱含不

尽的依依不舍，倒是非常符合吴湖帆的文人气质。
除了咏南京等都邑外，他还有咏其他古迹的词作。
如虎丘：

故丘还在，消沉霸业，繁华非昨。到此徘
徊，花冷一筝弦索，琼楼半角。正好梦罗浮依
约。危阑倚落红成阵，不嫌风恶。　
缥缈云屏翠扑。向天平回望，可抬黄鹤，响

屧廊遥，忍吊吴宫芳若。踈香领略。渐雾隐金
阊城郭。间自乐。酒醒暮烟低幕。（《雪狮儿·
虎丘》）

又如苏小小墓：
南朝艳影，往迹空留，旧馆红楼何处。柳细

花秾，西冷桥左，那日锦车曾驻。徙倚还无语。
想香檀按拍，歌情谁诉。笑堤上红襟燕子，飞去
飞来，可惜无主。人生易多愁，丽色如花，偏他
不遇。　
还记画船泛月，艳说钱塘，梦里曾传佳句。

想象当初青葱郎马，咫尺相看今古。冷泪浇坟
土。最伤心对此青山红树。待认取斜阳片石，
西陵松下，采芳归路。谩回顾。红颜自昔如朝
露。（《玉女摇仙珮·苏小墓》）
这几首词作同样延续了吴湖帆繁复意象的写作

风格，“故丘”“弦筝”“暮烟”“红楼”“细柳”“秾花”“燕
子”“画船”“斜阳”“红颜”等具象化的诗歌意象比比
皆是。之所以吴湖帆的意象比例较高，恐怕与其长
久的绘画训练形成的视觉思维有关。反复的江南意
象使得吴湖帆的词作使得吴湖帆的怀古词风格温婉

雅致。这除了自身的文人性格因素外，也是因为他
的词作受晚唐及宋词影响较多。这一点从其词作收
藏情况可以看出，他收藏了大量唐宋词集，如《花间
集》《唐宋诸贤绝妙词选》《两宋十大家词》《宋元八家
词》《疆邨手校宋元词十五种》等。在这些词集中吴
湖帆作有大量的题跋点校文字，可见阅读时的认
真［８］。编者汪东在《佞宋词痕·序》中也认为吴湖帆
受宋词影响较多，“夫倚声之体，导源《花间》，而极于
两宋。词必宗宋，犹诗必宗唐，故以‘佞宋’名集，已
可识其指归。观言情诸作，高者规模晏、贺，次亦旁
皇《花外》《白云》之间，而宁拙毋巧，堂庑益宏阔
矣。”［９］从汪东的序言中也证明了宋词对于吴湖帆词
风的影响。

三、结　语

从现代画家诗人的诗词创作实际出发，他们的
诗词创作与其他诗人群体相比，具有以下特点：一是
突出的视觉倾向。从其绘景描物的简洁明快中，不
难看出绘画训练对于诗词中物态意象象把控的影

响。这一点在陈曾寿、溥心畬、陈定山、张伯驹、吴湖
帆等画家诗人的咏史怀古诗词中表现尤为明显。他
们的诗词在咏史怀古之余，还追求诗词的形象与意
境，呈现出强烈的视觉感。这一点与他们长期的绘
画训练与自觉的视觉追求息息相关，这也是画家诗
人群体与其他诗人群体在诗词创作上最为突出的区

别。二是泛历史主义的倾向。泛历史主义倾向指的
是历史在咏史怀古诗词中被充分道德化，历史素材
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首先被从道德的角度来分类，而且历史事件与人物
也从道德的角度来衡量［１０］。诗人总是在历史典籍或
古迹中习惯找寻兴亡规律或比附历史人物。之所以
产生这种泛历史主义倾向，一方面因为中国拥有悠久
的历史，另一方面恐怕也与诗歌的“载道”传统有关。
咏史怀古诗词将文学与历史相融合，将“道”的追求与
“史”的追寻相融合，用历史来烛照当下。咏史诗词并
非简单的兴叹，怀古诗词也并非简单的纪游。在内忧
外患交织的时期，画家诗人们总是试图在历史的时间
过往和空间纵横中寻找当下存在的意义。
分析这些现代画家诗人的咏史怀古诗词并非简

单地罗列其诗词成就，而是希望通过分析这些诗词，
并将这些诗词回归于具体的历史语境中来考察中国

现代画家诗人群体的情感趋向及诗词的艺术价值。
不难看出，现代画家诗人群体作为现代旧体诗人群
体之一，他们与“五四”新文学作家一样具有深切的
忧患意识与民族国家观念。无论是咏史诗词还是怀
古诗词，从其诗词中可以感受到画家们深切的历史
意识和强烈的现实精神。除此之外，从他们的咏史
怀古诗中也不难看出现代画家诗人群体深厚的文化

功底。在绘画创作之余，这些现代画家将诗词创作
作为提高文化修养，提升精神境界的必要手段，这一
点对于当代画家的艺术修养而言尤其具有启发意

义。随着古典师徒制度的消失，现代大学制度的兴
起，传统的“诗画一体”的艺术培养传统被迫中断，诗
画创作之间出现明显的裂痕。了解现代画家的诗词
创作成就，对于提高当代画家的艺术修养将有
所裨益。
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