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中国制造业出口技术结构与就业性别歧视关系研究
———基于区域和要素密集度异质性视角的实证检验

沈成燕,李妮丹,陈晓华
(浙江理工大学经济与管理学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:时值中国经济转型关键时期,在实现出口技术对发达经济体追赶与赶超目标下,维持男女就业良性平

稳增长是确保经济发展方式稳定转变的必要条件,也是实现社会长治久安的重要基础要求.为此文章借助动态面

板差分 GMM 估计法,从区域和要素密集度异质性视角揭示出口技术结构与就业性别歧视两者之间的关系,结果表

明:首先不同区域出口技术结构水平不同对就业性别歧视的作用效应不同,东部过高和西部过低的出口技术结构水

平使得其出口技术水平提升均会加剧就业性别歧视,仅有中部保持在中等区间的出口技术结构水平提升有利于缓

解就业性别歧视;其次不同区域两类要素密集型出口技术结构变动对就业性别歧视的作用力度不同,东部资本密集

型出口技术结构提升对其的负向作用大于劳动密集型,西部则相反,而中部劳动密集型出口技术结构水平提升对就

业性别歧视的正向作用大于资本密集型;最后城镇化和工业化水平提升,能够缓解就业性别歧视,劳动力需求和人

力资本的作用则存在区域差异.
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　　虽然我国在一系列法律法规中如劳动法、就业

促进法、妇女权益保障法等,明确阐述了男女平等的

根本性就业原则,但是在现实就业市场中,就业性别

歧视却难免存在,而这一方面阻碍了女性潜力的发

掘,不利于社会公正、公平和社会经济持久健康平稳

发展,另一方面也使得女性劳动力不能充分释放,造
成了人力资源的极大浪费,特别是在我国人口红利

逐渐消失的关键时期,进一步约束了经济增长.与

此同时随着中国经济进一步发展以及在对外贸易中

经验的积累,各省均把发展高技术产业作为经济发

展战略,以期在较短的时间内,转变传统经济发展方

式,实现本地经济飞速发展和赶超经济发达区域,并
在国际出口市场中占据有利地位,使得内外向型经

济同时实现内涵型增长,这一系列的战略构想使得

其出口技术结构水平得到迅速提升.

有关出口技术结构水平提升可能给就业产生的

影响.Acemoglu等[１]以及Ekholm 等[２]认为,技术

和劳动之间的替代关系,往往使得技术含量更高产

业的发展过程促使企业更加偏向于利用资本而减少

劳动的使用,具有劳动节约型特征.另有部分学者

如 Moore等[３]认为,国际贸易和技术进步都能够对

劳动力需求产生影响,但两者的作用方式并不相同,
当技能劳动力与非技能劳动力两者之间具有非常强

互补性时,不仅能够抵消技能偏向型技术进步带来

的不利影响,还能同时促进技能型劳动力和非技能

型劳动力的就业.魏下海[４]则认为出口技术结构变

动有助于企业开发出新产品、开辟新产业,能创造出

更多的就业岗位,对就业产生“补偿效应”,因而能够

促进就业.陈昊[５]采用倾向匹配估计法,分析２００５
－２００９年间我国出口贸易与女性劳动力就业水平



之间的关系,发现企业出口规模的变化会加剧低持

续出口企业的就业性别歧视,但是能够缓解高度和

中度持续出口企业的就业性别歧视.
基于已有研究可以发现,出口技术结构的变化

将会对就业产生一定的影响,那么这种就业变动对

男女性就业分别会产生什么样的影响? 是否会扩大

两性就业率占比差距,加剧就业性别歧视? 而根据

研究可知出口技术结构的变化对就业性别歧视的作

用机制主要为:一方面,出口技术结构水平提升将会

使得企业在出口市场中更加具有竞争优势,打败同

领域的竞争对手扩大出口份额,生产和出口更多产

品,进而创造出大量适宜女性劳动力就业的岗位,同
时对于依靠出口低技术劳动力密集型产品且女性劳

动力的技能低于男性劳动力水平的国家而言,出口

的大量增加会提高女性劳动力市场对女性的需求,
进而促进女性就业提升,缓解对女性就业的性别歧

视;另一方面,出口技术结构提升意味着技术水平的

提升,而技术水平的提升往往具有劳动节约特性,不
仅会降低整体劳动力的需求,而且还会使得出口企

业对我国男性劳动力占据优势的高技能劳动力人群

产生更多的需求,对容纳多数女性劳动力的低技能

劳动者的需求逐渐减少,进而增强就业性别歧视.
本文以出口技术结构测度为切入点,从区域(全

国、东、中和西部)和要素密集度异质性(整体、劳动

密集型和资本密集型)层面,深入分析我国出口技术

结构变动与就业性别歧视之间的关联机制,以期揭

示上述问题的答案.与已有文献相比,本文的研究

意义有以下几点:一是在测度出省级区域制造业长

时间跨度出口技术结构的基础上,尝试将国际贸易、
劳动经济学和社会学研究热点有效的进行衔接,首
次从中国省级层面分析出口技术结构变动对就业性

别歧视的影响效应,丰富几个领域研究的同时,也为

这几个领域的交叉研究提供有后发型大国特征的经

验证据;二是从区域和要素密集度异质性视角,探析

不同地区和不同要素密集度制造业出口技术结构变

动对就业性别歧视的影响,在一定程度上使得有关

就业性别歧视的研究结论更加严谨,同时也为制定

出口技术结构变动和有针对性地解决女性就业面临

的不利局面的可能途径提供理论依据;三是深入刻

画各区域其他经济因素对就业性别歧视的影响,为
制定释放女性劳动力潜能,挖掘有利于经济增长的

人口因素,应对人口红利消失下劳动力短缺给经济

增长带来的约束等方面政策提供一定的理论依据.

一、中国制造业出口技术结构测度与分析

(一)数据来源与处理方法

本文以中国３０个省市地区(因西藏地区数据不

全,实际测度过程中并未将该省数据统计其中)作为

研究对象,基于国研网工业统计数据库中各省份

２００３－２０１３年各制造业产业出口交货值数据,根据

数据特征和２００２年与２０１１年行业分类标准将部分

统计口径存在差异的行业进行删减合并,并将处理

后的数据根据黄先海[６]的产业分类标准分为劳动密

集型产业和资本密集型产业.
(二)制造业出口技术结构的测度与结果分析

出口技术结构常用测度方法主要有 Hausmann
等[７]和Schott[８]两种,由于本文出口交货值数据的

行业分类标准为我国«国民经济行业分类标准»,若
采用Schott[８]基于出口相似的测度方法,需将我国

统计标准与国际上通用的 HS码进行对接,而对接

过程中不仅容易产生数据丢失,还容易产生因标准

不一致的统计偏差.为此,本文选用 Hausmann
等[７]的方法对各省出口技术结构进行测度,具体测

度方法可以描述为:

PRODYi ＝ ∑
n

j

xji/xj

∑
xij
j
/j

Yj (１)

其中:为xij 地区i产业的出口值,Xj则是j地区总出

口额,Yj 是j地区的人均GDP,PRODYi是j地区亚

产业i的出口技术结构.根据式(１),各地区出口技

术结构测度方法如下:

TSjt ＝ x１ji

EXjt
PRODY１t＋x２jt

EXjt
PRODY２t＋􀆺􀆺＋

xnjt

EXjt
PRODYnt ＝ ∑

n

j＝１
xijt

EXjt
PRODYit (２)

其中:xijt 表示t年j省属于某一要素密集型产业i的

出口额,EXjt 为j 省不同要素密集型产品总出额,

TSjt 代表t年j地区相应要素密集型产业出口技术

结构.根据该方法测得各省出口技术结构如表１
所示.

根据式(１)和式(２),本文计算了２００３－２０１３年

３０个省级区域的出口技术结构水平,如表１所示.
由表１可知,各地区出口技术结构水平与中国各分

区域经济发展所处水平相吻合,即呈现出东高西低

的走势,东部出口技术结构水平显著高于中部和西

部,西部则最低.２００３－２０１３年间东部与中部出口

技术结构水平之间的差距先扩大后缩小,由２００３年

的２８４１增加到２００７年的５９４４,２０１３年又下降至
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７４１,这一现象出现的原因可能在于:金融危机爆发

后,劳动力和土地成本较高等因素使得东部制造业

逐渐向中部转移,中部承接东部制造业的行为使得

东中部制造业出口技术结构的差异逐步降低.中部

与西部地区之间出口技术结构水平的差距则呈现逐

渐扩大趋势.表２显示了东中西部地区出口技术结

构增长率,各区域出口技术结构增长率始终为正,且

东部地区增长率趋于下降,而中部地区和西部地区

增长率则呈现出先上升后下降的态势,初始时东部

地区的出口技术结构增长率高于中西部地区,但随

着时间的推移,特别是２００８年金融危机给东部地区

出口带来的影响,以及国内部分产业开始由东部沿

海向中西部内陆转移的现实背景下,中西部地区增

长率后来居上,增长率呈现出超越东部地区的迹象.

表１　２００３—２０１３年间各省市出口技术结构水平 元

年份 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

北京 １６４１２ ２０２２９ ２４０３９ ２８６４３ ３４２４１ ３８０４１ ４０７５１ ４４１００ ４６５７２ ４８７９２ ５２３８１ ３５８３６

天津 １５９０５ ２００７２ ２３０７１ ２６５５２ ３１４２３ ３３６９３ ３６３９８ ４０９６６ ４５３３９ ４７９７７ ５１４５８ ３３８９６

河北 １１４３５ １３３７４ １５２５９ １７６６５ ２０４４６ ２４４３５ ２８１１０ ３３３４０ ３９４１２ ４３８２５ ４７８７１ ２６８３４

辽宁 １３２１９ １５０８３ １６８２０ １９１８７ ２２８２１ ２６１２６ ２８６１４ ３４０１４ ３９９８１ ４３６３１ ４７０８８ ２７８７１

上海 １５７７９ １９５９５ ２２１８０ ２５９３６ ３１２４８ ３５１５３ ３７６０７ ４２１０４ ４５８１８ ４８２３７ ５１５７９ ３４１１３

江苏 １５２２６ １８８１８ ２１３１６ ２４７７２ ２９３７８ ３２９５７ ３６１８１ ４０５７２ ４４９６７ ４７７３１ ５１１１２ ３３００３

浙江 １２６９４ １５２４６ １７２５５ ２０９２４ ２４３１７ ２７６０６ ２９７１３ ３４８５２ ４０８２９ ４５０６６ ４９０６３ ２８８７０

福建 １４２３５ １７３０６ １９３７３ ２２７４５ ２６４６８ ３０３４０ ３２６７０ ３７３６４ ４２２０２ ４５１１７ ４８７３２ ３０５９６

山东 １２３００ １４６３９ １６６３５ １９７９５ ２３７５１ ２７９２４ ３０６０９ ３５３５６ ４０３９２ ４３８８８ ４７５０３ ２８４３６

广东 １５７７８ １９３２４ ２２１５３ ２６０８０ ３０６５９ ３４５０６ ３７１１３ ４１３３５ ４５４９６ ４８００４ ５１５１２ ３３８１４

海南 １１６２０ １３４３６ １５６４７ １７７６７ １８８０１ ２３８１６ ２４２１５ ２９３０６ ３６７６２ ４０００８ ４２２０９ ２４８７２

东部平均 １４０５５ １７０１１ １９４３２ ２２７３３ ２６６８７ ３０４１８ ３２９０７ ３７５７４ ４２５２４ ４５６６１ ４９１３７ ３０７４０

山西 １０６６２ １１９３５ １４７８２ １６５８６ １９５７０ ２５１３８ ３１７７５ ３４４９９ ４０８９４ ４８０２８ ５１８８５ ２７７９６

吉林 １０４６３ １２８６３ １４１２５ １６５８６ １９８４０ ２３３０８ ２５６８４ ３０７３８ ３７３１３ ４１７９６ ４５８９６ ２５３２８

黑龙江 １２６９３ １４５８１ １６１３９ １８２５４ ２１１００ ２４７６７ ２７７５６ ３１７６３ ３９４５７ ４４６１８ ４７４２９ ２７１４２

安徽 １１７６９ １３９５０ １５７９８ １７９２８ ２１５２７ ２４９９２ ２７８４０ ３２８０６ ４００３５ ４４１９９ ４８１０１ ２７１７７

江西 １１２９６ １３５５７ １５４４６ １７９９３ ２１８０８ ２５２５７ ２８３８５ ３３００４ ３８８４２ ４２６９２ ４６７３５ ２６８１９

河南 １０６５５ １２２８３ １４１８２ １６２０１ １８８８９ ２２７１４ ２６５７０ ３１０２１ ４１６２９ ４７７９４ ５１５４８ ２６６８１

湖北 １１７８９ １３１６６ １５８２８ ２０５０７ ２３６１７ ２７０８０ ３０４０４ ３４９４５ ４１０４７ ４５１８８ ４７６３７ ２８２９２

湖南 １０３８３ １２４２０ １４４９８ １６３８３ １９５９０ ２３２６６ ２５７６２ ３１０１４ ３８０４２ ４２９５８ ４７９３７ ２５６５９

中部平均 １１２１４ １３０９４ １５１００ １７５５５ ２０７４３ ２４５６５ ２８０２２ ３２４７４ ３９６５７ ４４６５９ ４８３９６ ２６８６２

甘肃 ９４８８ １００２４ １２３６２ １４２１３ １７８６８ ２１３８８ ２３８０６ ２８５７９ ３４９７９ ３９１４２ ４５２４０ ２３３７２

广西 １００６３ １１８５８ １４２４８ １６１０６ １９４３８ ２４４７６ ２７３１８ ３２７６９ ３８０４０ ４３００３ ４７０３５ ２５８５０

贵州 １１３８９ １４４６５ １６０８１ １５７４２ １７５０２ ２１６４３ ２５１３３ ２９２１３ ３５１９５ ３７５３７ ４１６４８ ２４１４１

内蒙古 ９８１１ １１８０９ １６６３５ １８７８９ １８７３５ ２２７０４ ２５５４５ ３１０２１ ３６８４４ ４３０６６ ４６８２９ ２５６１７

宁夏 ９７４０ １１５８２ １３１８７ １４６５２ １８１４５ ２１４８３ ２３９７７ ２９０９３ ３５４８７ ３９１４０ ４３４１１ ２３６２７

青海 ９１９３ １１１４５ １３１９０ １２５０９ １７５７５ ２１５４８ ２７２８８ ３０９６３ ３７２０７ ４１８４７ ４３５２４ ２４１８１

新疆 １０６４３ １２５５１ １４２７５ １７０８３ ２０２３４ ２３０７８ ２５４５１ ３００６６ ３６８６７ ４１１６９ ４４７８７ ２５１１０

重庆 ９９８８ １２２７１ １４０８０ １６８４８ ２０１４７ ２４０７２ ２７５３５ ３３７６７ ４５０９０ ４９０１５ ５２５９４ ２７７６４

四川 １３４８４ １４７０１ １６２００ １９２４６ ２３０７１ ２８８６８ ３２８７９ ３９７８７ ４５８８５ ４８９３５ ５２１４７ ３０４７３

云南 ８７７８ １０１６９ １２２４４ １３８８２ １６３１１ ２０１５５ ２２４１４ ２６９３３ ３２５５３ ３６０７９ ４０３３２ ２１８０５

陕西 １２９８１ １６２２８ １６１４０ １８５０３ ２０５４７ ２４７９６ ２８０４５ ３３６３２ ３９４４７ ４３３０３ ４７１５１ ２７３４３

西部平均 １０５０５ １２４３７ １４４２２ １６１４３ １９０５２ ２３１１０ ２６３０８ ３１４３８ ３７９６３ ４２０２１ ４５８８２ ２５３８９

注:表格中仅给出各省未区分要素密集度的制造业出口技术结构,其中东部、中部和西部地区的划分标准为国家统计局常用划分法.
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表２　东、中、西部地区出口技术结构增长率 ％
年份 ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 总增长率

东部地区 ２１．０３ １４．２３ １７．００ １７．３９ １４．００ ８．１８ １４．１８ １３．２０ ７．３７ ７．６１ ２４９．６０
中部地区 １６．７６ １５．３２ １６．３０ １８．１６ １８．４ １４．０７ １５．８８ ２２．１０ １２．６１ ８．３６ ３３１．５６
西部地区 １８．３９ １５．９６ １１．９０ １８．０２ ２１．３ １３．８３ １９．４９ ２０．８０ １０．６８ ９．１８ ３３６．７６

注:总增长率为２００４－２０１３年的总增长率.

　　对我国３０个省级区域２００３－２０１３年的出口

技术结构进行核密度估计也可以发现(如图１所

示),随年份推移,核密度估计曲线以双峰的形式

不断向右移动,但跨度逐渐扩大曲线更加扁平,且
双峰特征逐渐不明显,说明各省市区域出口技术

结构水平均不同程度地提升了,且都表现出同步

快速提升的态势,呈现出较强的协同效应,早期不

同省份出口技术结构主要收敛于较高和较低技术

水平区域,当前出口技术水平趋于向中等和较高

技术水平靠拢.另外为了分析要素密集度异质性

产业出口技术结构变动对就业性别歧视的影响,
本文还进一步测度了资本和劳动密集型产业的出

口技术结构,其特征和趋势与整体层面较为一致,
此处不再一一详述.

图１　２００３－２０１３年出口技术变动核密度图

二、研究的设计与计量结果分析

(一)计量模型选择

本文被解释变量为就业性别歧视,根据相关就

业性别歧视的研究如劳动力市场的性别隔离理论认

为劳动力市场依照性别可分为男性劳动力市场和女

性劳动力市场,而由于就业市场性别歧视的存在使

得性别隔离表现出的结果显示:在几乎所有职业和

行业中存在着女性所占比例相对男性不断下降的趋

势,因而可采用劳动力市场中男女性相对就业率差

异,即女性就业占总就业的比重与男性就业占总就

业的比值,来反映女性在就业市场相对面临的就业

性别歧视,实证中用Y ＝ln(１＋F/M)表示,其中F
和M 分别为各省级区域整体就业中女性和男性就

业率,Y 为就业性别歧视系数.根据测度的就业性别

歧视系数 “前期依赖和变化缓慢”特征,本文采用不

仅能较好处理内生性问题,还将被解释变量的一期

滞后项纳入实证方程的动态面板数据模型进行估

计,如式(３):

Yit ＝αYit－１＋β１Xit＋β２Wit＋γi＋εit (３)
其中:Yit 代表i地区t年就业性别歧视系数,Xit 则为

核心解释变量某一要素密集度偏向型出口技术结

构,Wit 为控制变量,γi 为各地区不可观测的区域效

应,εit 为残差.
根据已有研究可知,采用式(３)进行回归时仍然

不能解决特殊区域效应和解释变量间可能存在内生

性的问题,为此,本文采用 Arellano等[９Ｇ１０]提出的广

义矩估计法,实证中借鉴已有研究[１１]采用内生解释

变量的一阶滞后项作为工具变量,进行广义矩估计

(GMM)得到 ArellanoＧBond估计量,即差分 GMM
(differenceGMM)估计法,以降低内生性可能带来

的有偏影响.
(二)变量的选择与说明

为了更为准确地对出口技术结构与就业性别歧

视之间的关系进行研究,实证中选择了一些能够体

现各经济体基本特征,同时又对女性就业率占比有

影响的变量,经过仔细的筛选和甄别,本文最终决定

采用的控制变量有:a)经济运行状况(EI),经济运

行状况好坏反映了地区生产和消费状况,具有良好

经济运行环境的地区将会创造更多的就业岗位和机

会,进而影响男女就业率,本文采用工业生产者出厂

价格指数作为经济运行状况的代理变量,实证中采

用ln(１＋EI)表示;b)城镇化水平(UB),城镇化水

平的提高,将会有大量农村人口进入城镇居住、生
活、学习等,一方面推动了消费增长,带动就业岗位

和女性就业机会的增加,缓解岗位招聘时女性面临

的就业性别歧视,另一方面,增加的城镇人口中新增

的劳动力供给可能超过劳动力需求,进而加大就业

竞争压力,增强就业歧视,本文采用各地区非农人口

占总人口比例衡量城镇化水平,实际回归中采用ln
(１＋UB)代表;c)劳动力需求(D),采用分地区分登

记注册类型城镇就业人员年末人数作为代理变量,
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实证中采用ln(D);d)人力资本(HR),本文以各地

区大专及以上人口数代表其人力资本水平,实证中

采用ln(HR)表示;e)工业化水平(IND),本文采用

规模以上工业企业数量作为各地区工业化水平的衡

量指标,实证中采用ln(IND)表示.变量的描述统

计分析见表３.
表３　数据的描述性统计

系数 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Y ３３０ ０．６０ ０．０４ ０．４５ ０．７０

TS ３３０ １０．１２ ０．４８ ９．０８ １０．８７

EI ３３０ ０．７１ ０．０３ ０．６２ ０．８１

UB ３３０ ０．３１ ０．１１ ０．１４ ０．６４

IND ３３０ ８．６７ １．２１ ５．８８ １１．０９

HR ３３０ ７．９４ １．０２ ５．３８ １１．１１

D ３３０ ７．５５ ０．８２ ５．６７ ８．７９

注:表中数据均为取对数之后的描述性统计结果.

(三)出口技术结构与就业性别歧视之间关系的

描述性分析

为了解出口技术结构与就业性别歧视之间的关

系,本文首先对两者进行初步的描述性分析,尝试从

全国以及东中西部地区层面对两者之间的关系进行

简单的解析,如图２所示,从全国和东西部地区的线

性拟合图可以发现,在这几个地区出口技术结构与

就业性别歧视之间存在反比例关系,即随着出口技

术结构水平的提升,就业性别歧视也呈现同步递减

趋势.中部地区出口技术结构变动与就业性别歧视

则表现为两者之间存在正比例关系,随着出口技术

结构水平的提升,就业性别歧视呈现同步递增趋势.
实际分析过程中还对全国及东中西部地区劳动密集

型和资本密集型出口技术结构与就业性别歧视之间

的关系作图,发现结果与文中图中结果较为一致,因
此,此处不再一一赘述.为更为准确的分析两者之

间存在的关系,需进一步采用计量分析进行验证.

图２　我国各区域出口技术结构与就业性别歧视关系散点图及拟合

(四)计量结果与分析

本文从区域层面借助动态面板差分 GMM 估

计,实证分析要素密集度异质性出口技术结构变动

对就业性别歧视的影响,并基于Spearman相关性

检验结果将相关性较高的变量交替加入模型,采用

Stata１２．０进行回归,表４－表７给出了相应的估计
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结果,各方程二阶序列相关性检验AR(２)结果均拒

绝存在二阶相关的原假设,GMM 一致性得到满足,
工具变量过度识别检验工具检验结果和 Wald检验

也表明方程的估计结果真实可靠.
如表４－表７所示,根据各表方程回归结果中

变量的估计系数可知,滞后一期被解释变量的系数

显著为正,由于本文中就业性别歧视系数指标值越

大则女性就业率占比越高,说明针对女性的就业歧

视越小,因而前期女性就业率占比的增加将有助

于当期女性就业率占比提升,进而改善当期就业

性别歧视.该实证结果与前文根据数据特征,发
现就业性别歧视受前期影响的结论较为一致,由
此我们可以推定:若采取相应的措施调节当期就

业市场在雇佣劳动力时针对女性劳动力的歧视,
将有利于后期女性就业,对缓解就业性别歧视也

将有长期影响.
表４全国层面和表５东部地区回归结果中出口

技术结构的估计系数显著为负,且具有相同控制变

量的回归结果如表４和表５中(４)和(７)(以及(５)、
(８)和(６)、(９)),劳动密集型出口技术结构估计系数

的绝对值小于资本密集型,这表明:一方面全国层面

和东部地区的出口技术结构水平提升不利于改善就

业性别歧视,可能主要因为,虽然出口技术结构水平

提升引致型竞争效应能够带来更多的就业机会,但
出口技术结构水平提升往往意味着企业更加偏向于

生产和出口技术含量更高、具有节约劳动特征的产

品,同时技术水平的提升也意味着替代人工劳作的

机械设备的不断更新,这些都会削减出口技术结构

水平提升引致型竞争效应带来的就业机会,使得容

纳女性相对较多的低端劳动力人群需求减少,而男

性劳动力占相对比较多的高端劳动力需求增加,进
而对男性劳动力就业削弱作用小于女性,最终不利

于女性就业现状的改善;另一方面劳动密集型出口

技术结构水平提升对女性就业性别歧视的影响小于

资本密集型,可能是因为资本密集型产业对劳动力

技能要求相对而言比劳动密集型产业更高,而中国

目前呈现出男性是高技能劳动者主力的现状,资本

密集型出口技术结构水平提升引致型劳动节约效应

对女性就业的作用力度大于劳动密集型制造业,因
而出口技术结构水平提升虽然在一定程度上能够弱

化出口技术结构水平提升引致型劳动节约效应对女

性就业的影响,但无法完全抵消,且使得资本密集型

出口技术结构水平提升对就业性别歧视的加剧效应

大于劳动密集型.

表４　全国层面回归结果

系数
整体层面

(１) (２) (３)
劳动密集型

(４) (５) (６)
资本密集型

(７) (８) (９)

L．Yt－１
０．６２８∗∗∗

(６．８５)
０．６７９∗∗∗

(６．１８)
０．６１１∗∗∗

(５．２９)
０．６６９∗∗∗

(８．７６)
０．７２１∗∗∗

(７．０１)
０．８０１∗∗∗

(７．８４)
０．６０８∗∗∗

(６．４３)
０．５６４∗∗∗

(３．２２)
０．５５９∗∗∗

(４．６９)

TS
－０．０３０∗∗∗

(－３．１１)
－０．０３１∗∗∗

(－３．２４)
－０．０８９∗∗∗

(－３．６５)
－０．０３０∗∗∗

(－３．２１)
－０．０３２∗∗∗

(－３．４６)
－０．０８５∗∗∗

(－３．２８)
－０．０３１∗∗∗

(－３．０７)
－０．０４６∗∗∗

(－２．６９)
－０．０９１∗∗∗

(－３．８８)

EI
－０．０８４∗

(－１．７９)
－０．０６４
(－１．４４)

－０．０７４
(－１．４９)

－０．０８１∗

(－１．７８)
－０．０６４∗

(－１．６５)
－０．０５７
(－１．１８)

－０．０８９∗

(－１．８９)
－０．４８７∗∗∗

(－３．６４)
－０．０８５∗

(－１．７２)

UB
－０．１３９

(－０．８３)
－０．１３７
(－０．８２)

－０．０１２
(－０．０７)

－０．１６３
(－１．０４)

－０．１５５
(－１．００)

－０．０３７
(－０．２５)

－０．１５９
(－０．９２)

－０．１８４
(－０．４６)

－０．０３２
(－０．１９)

IND
０．０８４∗∗∗

(３．０１)
０．０９１∗∗∗

(３．２４)
０．１０７∗∗∗

(３．６２)
０．０８８∗∗∗

(３．０８)
０．０９３∗∗∗

(３．２７)
０．１０６∗∗∗

(３．５６)
０．０８８∗∗∗

(３．０４)
０．０８７∗∗∗

(２．８２)
０．１１４∗∗∗

(３．６６)

HR
０．００１
(１．０６)

０．００１
(１．１２)

－０．０００２
(－０．３２)

D
０．３２９∗∗∗

(２．７１)
０．３４７∗∗

(２．３１)
０．３３５∗∗∗

(２．８６)
Obs ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

AR(１) ０．００２ ０．００１ ０．００４ ０．００２ ０．００１ ０．００２ ０．００２ ０．００５ ０．００４
AR(２) ０．６５４ ０．６２１ ０．９５３ ０．７００ ０．６７０ ０．９９４ ０．６５５ ０．４２６ ０．９４３
Hansen ０．１８４ ０．１２７ ０．２１８ ０．１９６ ０．２０７ ０．３２９ ０．２０２ ０．１０２ ０．３７３
Sargan ０．１３３ ０．１４９ ０．３５２ ０．１１９ ０．１９４ ０．１６２ ０．１５７ ０．１９５ ０．２４１

Wald
１８５．３１
(０．０００)

１６７．６６
(０．０００)

１３７．２８
(０．０００)

１８３．２６
(０．０００)

１４７．２６
(０．０００)

１４６．５８
(０．０００)

１８１．９８
(０．０００)

１６５．６１
(０．０００)

１２６．４１
(０．０００)

注:表中∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著.
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表５　东部层面回归结果

系数
整体层面

(１) (２) (３)
劳动密集型

(４) (５) (６)
资本密集型

(７) (８) (９)

L．Yt－１
０．３９４∗∗∗

(４．０７)
０．３３２∗∗

(２．５３)
０．４６６∗∗

(２．３０)
０．４５９∗∗∗

(４．４８)
０．３２２∗∗

(２．１８)
０．４６７∗∗∗

(３．９４)
０．３９３∗∗∗

(４．０５)
０．３６４∗∗∗

(２．８４)
０．４５８∗∗∗

(４．１５)

TS
－０．０２２∗∗

(－２．２９)
－０．０５６∗∗∗

(－３．０５)
－０．０３５∗∗

(－２．３２)
－０．０１９∗∗∗

(－２．７２)
－０．０４２∗∗∗

(－２．８２)
－０．０３６∗∗∗

(－３．１１)
－０．０２３∗∗

(－２．３６)
－０．０６３∗∗∗

(－３．１６)
－０．０３７∗∗∗

(－２．５８)

EI
－０．２９７∗∗∗

(－５．４６)
－０．４５４∗∗∗

(－４．８５)
－０．３９２∗∗∗

(－４．０５)
－０．０９２∗∗

(－２．０３)
－０．４３７∗∗∗

(－４．６５)
－０．４０５∗∗∗

(－４．２６)
－０．３０２∗∗∗

(－５．３９)
－０．４３６∗∗∗

(－５．２９)
－０．３９２∗∗∗

(－４．３７)

UB
０．２６７∗

(１．８２)
０．９６１∗∗

(２．３０)
０．２４４
(１．２４)

０．３６５∗∗∗

(２．７４)
０．７７５∗

(１．８９)
０．３３２∗∗

(２．１１)
０．２７９∗

(１．９３)
１．１３７∗∗

(２．４８)
０．２３７
(１．３２)

IND
０．０３４∗∗∗

(３．２８)
０．０３７∗∗∗

(２．８３)
０．０５４∗∗∗

(３．１９)
０．０２７∗∗

(２．２８)
０．０３１∗∗

(２．２９)
０．０５３∗∗∗

(３．４０)
０．０３４∗∗∗

(３．３９)
０．０３５∗∗∗

(２．７７)
０．０５５∗∗∗

(３．４５)

HR
－０．００３∗∗∗

(－４．３４)
－０．００３∗∗∗

(－３．９５)
－０．００２∗∗∗

(－３．９４)

D
０．０２２
(０．３１)

０．０３４
(０．５０)

０．０２８
(０．４２)

Obs ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９
AR(１) ０．０４６ ０．０４０ ０．０３６ ０．０３７ ０．０３１ ０．０３８ ０．０４６ ０．０４０ ０．０３７
AR(２) ０．５５０ ０．８８９ ０．６８９ ０．３７５ ０．７９４ ０．７４２ ０．５４７ ０．７８９ ０．６８５
Hansen ０．１４５ ０．４１１ ０．２３３ ０．１４３ ０．１８０ ０．２２３ ０．１４３ ０．４７９ ０．２４８
Sargan ０．４０１ ０．１５７ ０．４８７ ０．４６９ ０．２６６ ０．５０５ ０．４０６ ０．１４９ ０．４９６

Wald
１４２．５７
(０．０００)

２２１．７６
(０．０００)

３８７．８２
(０．０００)

４９０．４３
(０．０００)

１８８．８４
(０．０００)

１１９．７７
(０．０００)

１２７．９３
(０．０００)

４７３．１５
(０．０００)

７７３．２９
(０．０００)

注:表中∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著.

　　表６中部地区回归结果中出口技术结构的回

归系数非负,且部分结果显著,说明出口技术结构

水平提升对女性就业具有正向促进作用,能够缓

解就业性别歧视.这一现象出现的原因可能在

于:由于中部地区出口技术结构水平低于东部地

区,出口技术结构水平提升引致的劳动节约效应

对女性就业削弱作用相对较小,且中部地区具有

人力成本上的竞争优势,出口技术结构水平提升

将也进一步增强其出口竞争力,使得出口技术结

构水平提升引致的劳动节约效应对女性就业削弱

作用小于竞争效应对女性就业的促进作用,最终

抵消出口技术结构水平提升下劳动节约效应对女

性就业削弱作用,对女性就业表现为正向作用,进
而改善就业性别歧视.具有相同控制变量的回归

方程中,资本密集型出口技术结构系数小于劳动

密集型,也说明中部地区资本密集型制造业出口

技术结构水平提升劳动节约效应对女性就业削弱

作用大于劳动密型.

表６　中部层面回归结果

系数
整体层面

(１) (２) (３)
劳动密集型

(４) (５) (６)
资本密集型

(７) (８) (９)

L．Yt－１
０．６５６∗∗∗

(３．２４)
０．２９９
(０．８２)

０．３６５∗∗

(２．４９)
０．６６６∗∗∗

(３．３２)
０．２５４
(０．７６)

０．３８５∗∗

(１．９６)
０．５５３∗∗∗

(２．４０)
０．３１９
(０．８４)

０．６９０∗∗∗

(３．４５)

TS
０．０１９∗∗∗

(２．６５)
０．０１３
(０．４９)

０．０１８
(０．７６)

０．０１９∗∗∗

(２．７９)
０．０１０
(０．３５)

０．２９０∗

(１．７８)
０．０１８２∗∗

(２．３６)
０．０１５
(０．５３)

０．０１３∗

(１．８５)

EI
－０．１２２∗∗

(－１．９８)
－０．４０９∗∗∗

(－３．４７)
－０．１８４∗∗

(－２．２５)
－０．１３３∗∗

(－２．４５)
－０．４２８∗∗∗

(－３．６４)
０．０２７
(０．１８)

－０．１３１∗∗

(－２．０１)
－０．４０８∗∗∗

(－３．４５)
－０．０１０
(－０．１８)

UB
－１．４０２
(－０．８７)

４．９３∗∗∗

(２．６６)
１．１１２∗∗

(２．２０)
－１．３５１
(－０．８１)

４．９９４∗∗∗

(２．６１)
１．４４６
(１．４２)

－１．０５６
(－０．７５)

４．９０３∗∗∗

(２．６６)
２．１１５∗∗

(２．１２)

IND
－０．０７４∗∗∗

(－２．６３)
－０．０８２∗∗

(－２．０４)
０．００１
(０．０５)

－０．０７４∗∗∗

(－２．７５)
－０．０７９∗

(－１．９０)
０．００１
(０．０８)

－０．０６５∗∗

(－２．４４)
－０．０８４∗∗

(－２．０４)
０．０１５
(０．７２)
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表６续

系数
整体层面

(１) (２) (３)
劳动密集型

(４) (５) (６)
资本密集型

(７) (８) (９)

HR
－０．００５∗∗

(－２．５１)
－０．００５∗∗

(－２．４６)
－０．００５∗∗

(－２．５１)

D
－０．２１０∗

(－１．６７)
－０．１９６∗

(－１．７９)
－０．１９０∗∗

(－２．００)
Obs ７２ ７２ ７２ ７２ ７２ ７２ ７２ ７２ ７２

AR(１) ０．０７６ ０．１３９ ０．０２６ ０．０５８ ０．１３４ ０．０５７ ０．０７７ ０．１４１ ０．０２９
AR(２) ０．３６７ ０．２１８ ０．２９１ ０．３４９ ０．２１４ ０．７７２ ０．２３７ ０．２１８ ０．２９８
Hansen ０．５８４ ０．５０２ ０．４１１ ０．３６６ ０．４７８ ０．９９４ ０．６１９ ０．５１１ ０．６２３
Sargan ０．３４５ ０．７５０ ０．００５ ０．５９７ ０．７５５ ０．２９１ ０．３１１ ０．７５０ ０．００２

Wald
２９４．２４
(０．０００)

２６１．８５
(０．０００)

２６１．００
(０．０００)

３１６．７８
(０．０００)

６６１．１７
(０．０００)

７８１．２０
(０．０００)

１２０．８５
(０．０００)

８４７．１０
(０．０００)

２１８．９９
(０．０００)

注:表中∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著.

　　表７西部地区回归结果中出口技术结构水平提

升对女性就业的作用显著为负.这一现象出现的原

因可能在于:西部地区出口技术结构水平低于东部

和中部地区,因而出口技术结构水平提升给其带来

的竞争效应相对较小,而出口技术结构水平提升引

致型竞争效应虽然能够促进女性就业,但无法抵消

出口技术结构水平提升下劳动节约效应对女性就业

的削弱作用,对女性就业表现为负向作用,促进了就

业市场就业性别歧视.具有相同控制变量的回归方

程中,资本密集型制造业出口技术结构系数的绝对

值小于劳动密集型出口技术结构回归系数,这一现

象出现的原因可能为:西部地区相对中东部地区而

言竞争优势主要集中在劳动密集型产业中,劳动密集

型制造业出口技术水平变化对女性就业影响较资本

密集型作用力度大,因而资本密集型出口技术结构水

平提升给女性就业削弱作用低于劳动密集型制造业.

表７　西部地区回归结果

系数
整体层面

(１) (２) (３)
劳动密集型

(４) (５) (６)
资本密集型

(７) (８) (９)

L．Yt－１
０．５５３∗∗∗

(７．８４)
０．５８９∗∗

(２．５１)
０．３８０∗∗

(２．５０)
０．８９８∗∗∗

(１１．７１)
０．７１０∗∗∗

(３．２０)
０．８４６∗∗∗

(６．９７)
０．５２１∗∗∗

(４．６４)
０．４５４∗∗

(２．４０)
０．６７１∗∗

(２．２５)

TS
－０．０５３∗∗∗

(－２．９０)
－０．０８３∗∗∗

(－３．０４)
－０．０９８∗∗

(－２．２９)
－０．０４８∗∗

(－２．５３)
－０．１０４∗∗

(－２．３２)
－０．０７５∗∗

(－２．１１)
－０．０４２∗∗

(－２．４６)
－０．０４１∗∗

(－２．３７)
－０．０６３∗∗

(－２．２５)

EI
－０．１３５∗∗∗

(－３．５９)
－０．３１４∗∗∗

(－３．６６)
－０．１５５∗∗∗

(－５．７０)
－０．３３８∗∗∗

(－３．５９)
－０．１２８∗∗∗

(－３．１３)
－０．１１５∗∗∗

(－２．５５)
－０．１２２∗∗∗

(－３．５４)
－０．２７２∗∗∗

(－３．３０)
－０．１１６∗∗∗

(－３．２３)

UB
０．２２１
(１．５６)

０．７４０∗∗∗

(３．１２)
０．７６７∗∗

(２．２８)
０．０１６
(０．０８)

０．６１１∗

(１．９３)
０．３８３
(０．８９)

０．０７７
(０．５６)

－０．２５０
(－１．４９)

０．１１５
(０．４３)

IND
０．０７７∗∗∗

(２．９０)
０．０９２∗

(１．９４)
０．１３２∗∗∗

(２．８０)
０．０７２∗

(１．９４)
０．１５９∗∗

(２．０４)
０．１０４
(１．４１)

０．０７０∗∗

(２．３２)
０．０７１∗

(１．８３)
０．０５１２
(０．９６)

HR
０．０００３
(０．５６)

－０．０００３
(－０．４１)

０．０００１
(０．１２)

D
０．０４５
(０．３７)

０．０８４
(０．５８)

０．１９１∗

(１．６７)

Obs ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９

AR(１) ０．０２３ ０．０１７ ０．０１７ ０．００８ ０．０４５ ０．０１６ ０．０２５ ０．０３１ ０．００７

AR(２) ０．３３７ ０．２２６ ０．２７１ ０．１４６ ０．１３４ ０．１９８ ０．３７８ ０．１９３ ０．２９７

Hansen ０．６９７ ０．６８９ ０．８１４ ０．８４９ ０．５９０ ０．４６５ ０．５２６ ０．５１８ ０．７６８

Sargan ０．６４４ ０．６０９ ０．７２９ ０．７３６ ０．４９３ ０．５６６ ０．５４３ ０．４１９ ０．４０６

Wald
５０９．４５
(０．０００)

２０８．２４
(０．０００)

７８３．６９
(０．０００)

３０８．１０
(０．０００)

２５２．６８
(０．０００)

８１５．４３
(０．０００)

２５３．３８
(０．０００)

５５４．４３
(０．０００)

１２５．８６
(０．０００)

注:表中∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著.
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　　综合分析区域和要素密集度异质性层面控制变

量的实证结果,还可以有如下发现:
一是经济运行状况改善对就业性别歧视有负向

作用.考虑到本文的经济运行状况指标采用的是制

造业出厂价格指数,该指数越高表明企业获取中间

品的价格越高,此时企业倾向于采纳生产率更高的

男性劳动力进行生产,以降低原料价格上升带来的

成本冲击,进而使得就业岗位招聘时更加偏向男性

劳动力,最终加剧就业性别歧视.
二是城镇化水平提升在各地区对就业性别歧

视表现出正向作用.部分结果系数虽为负但不显

著,说明城镇化水平提升虽然在一定程度上不利

于改善就业性别歧视,但在其他因素的作用下总

体表现出正向作用,可能是因为随着城镇化水平

的不断提升,将会带来更多的就业机会,特别是吸

纳女性劳动力较多的服务业,进而缓解市场对女

性就业的歧视.
三是工业化水平提升在全国及东西部地区对就

业性别歧视的作用显著为正,而在中部地区则不显

著.本文以各地区规模以上工业企业数量作为工业

化水平的代理变量,而规模以上企业数量越多,能够

吸纳大量劳动力,提供给女性劳动力就业的机会和

就业岗位增多,在一定程度上能够促进女性就业,降
低就业市场上的就业性别歧视.

四是人力资本水平在全国层面和西部地区对就

业性别歧视的作用有正有负但都不显著,而东部和

中部地区显著为负.这可能是因为经济发展水平和

人力资本水平较高的东部和中部地区,同样产出对

劳动力需求相对较少,进而影响女性劳动力的雇佣

数量,加大了就业竞争压力,增强女性面临的就业

歧视.
五是劳动力需求在全国层面及东西部地区回归

方程中,虽然部分结果不显著但作用方向总体为正

且显著,说明在这些地区劳动力需求增加时女性劳

动力的就业机会增加,且女性就业增加幅度大于男

性,将会缩小男女性就业差距,有利于改善就业性别

歧视,而中部地区劳动力需求回归结果表现为显著

负向作用,虽然劳动力需求增加时女性劳动力的就

业机会增加,但可能整体就业人群中男性劳动力增

加人数高于女性,女性就业增加幅度低于男性,女性

就业与男性就业相对比率不升反降,不利于就业性

别歧视改善.
(五)稳健性检验

为确保上述回归结果的稳健性,本文采用系

统 GMM 法对回归结果进行稳健性检验,检验结

果见表８,解释变量和控制变量的回归结果与前文

较为 一 致,因 此,可 见 前 文 回 归 结 果 较 为 稳 健

可靠.

表８　系统GMM的稳健性检验结果

系数 L．Yt－１ TS EI UB IND OBS AR (２)HansenSargan Wald
解释

变量

全国

０．７０６∗∗∗

(１２．７３)
－０．０１７∗∗∗

(－４．８３)
－０．１４４∗∗∗

(－４．２１)
－０．０５４
(－１．１６)

０．００３∗∗

(２．２４)
１８０ ０．２２１ ０．１４０ ０．１１１

２７４．０７
(０．０００)

总体

０．６１６∗∗∗

(１２．２８)
－０．０１４∗∗∗

(－４．５５)
－０．１０１∗∗∗

(－３．８１)
－０．０７５∗∗∗

(－５．４５)
０．００３∗
(１．６７) １８０ ０．２６５ ０．０６６ ０．１５０

３４２．８６
(０．０００)

劳动偏

向型

０．７０９∗∗∗

(１４．３９)
－０．０１４∗∗∗

(－３．７３)
－０．１０８∗∗∗

(－２．７１)
－０．０６６
(－１．２８)

０．００３∗

(１．７１)
１８０ ０．２３０ ０．０５５ ０．１１５

２４６．８５
(０．０００)

资本偏

向型

东部地区

０．９１５∗∗∗

(８．２２)
－０．０２０∗∗∗

(－３．７４)
－０．２１７∗∗

(－２．５１)
０．０４６
(０．４３)

０．００４∗∗

(２．０１)
７７ ０．１８８ ０．７１９ ０．１７６

１４４．３２
(０．０００)

总体

０．９１８∗∗∗

(１０．０４)
－０．０２４∗∗∗

(－４．５７)
－０．１４３∗∗

(－２．２８)
０．２５８∗∗

(２．１２)
０．００６
(１．１３) ７７ ０．２１４ ０．６９０ ０．２７４

２８０．２１
(０．０００)

劳动偏

向型

０．９１２１∗∗∗

(９．９０)
０．０２９６∗∗∗

(－４．３０)
０．１３４６∗

(－１．７５)
０．３１２８∗∗

(２．４６)
０．００７２
(１．２１) ７７ ０．１８３ ０．７１７ ０．１７２

１９１．１４
(０．０００)

资本偏

向型

中部地区

０．６９９∗

(１．８０)
０．０１０
(０．４６)

－０．２５０∗∗

(－１．９６)
－０．８３０∗

(－１．７０)
－０．０７１
(－１．５０) ６４ ０．２４７ ０．５９８ ０．６９５

１３１．７６
(０．０００)

总体

０．６７１∗∗∗

(２．５４)
０．０５６∗

(１．９１)
０．３３０
(１．３９)

－１．０５５∗∗

(－２．３４)
－０．１１２∗∗

(－２．０７)
７２ ０．５３２ ０．３２７ ０．１４５

２１６．４０
(０．０００)

劳动偏

向型

０．６５６∗∗∗

(３．２４)
０．０１９∗∗∗

(２．６５)
－０．１２２∗∗

(－１．９８)
－１．４０２
(－０．８７)

－０．０７４∗∗∗

(－２．６３)
７２ ０．３６７ ０．５８４ ０．３４５

２９４．２４
(０．０００)

资本偏

向型
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表８续

系数 L．Yt－１ TS EI UB IND OBS AR (２)HansenSargan Wald
解释

变量

西部地区

０．８２９∗∗∗

(７．１８)
－０．０２７∗∗∗

(－４．１６)
－０．１８７∗∗

(－３．７６)
０．１７４∗

(１．３５)
０．００８∗∗∗

(３．８９)
１１０ ０．４７５ ０．３７８ ０．９１７

４６５．４２
(０．０００)

总体

０．７８７∗∗∗

(７．０１)
－０．０３４∗∗∗

(－３．７３)
－０．２０６∗∗∗

(－３．２３)
０．２２９
(１．５２)

０．００８∗∗∗

(２．６３)
１１０ ０．４７７ ０．１２８ ０．８７６

４４４．９９
(０．０００)

劳动偏

向型

０．９０１∗∗∗

(６．４４)
－０．０３１∗∗∗

(－３．４１)
－０．２８３∗∗

(－１．９７)
０．２２１∗

(１．６５)
０．０１１∗∗∗

(２．８３)
１１０ ０．６１６ ０．４４２ ０．８０２

３９９．２３
(０．０００)

资本偏

向型

注:本文对表４－表７的方程均进行了稳健性检验,给出表８所示稳健性检验结果.

三、结　语

本文基于中国３０个省级区域制造业出口数据,
在测度出２００３－２０１３年整体、劳动密集型和资本密

集型 制 造 业 出 口 技 术 结 构 的 基 础 上,采 用 差 分

GMM 法从全国及东中西部地区层面,就整体和两

类要素密集型制造业出口技术结构水平提升,给就

业性别歧视带来的影响进行实证分析,并采用系统

GMM 法对回归结果进行稳健性检验,得到的结论

与启示主要有以下几点:
一是出口技术结构水平不同对就业性别歧视作

用方向并不相同,东部过高和西部过低的出口技术

结构水平均会加剧就业性别歧视,仅有出口技术结

构水平保持在中等区间内(即适度范围内)的中部地

区表现为正,可见我国正在执行的技术赶超战略可

能在某些程度上与男女平等的就业原则存在潜在冲

突,加剧男女性劳动力就业的不平等.为此,为促进

女性就业,破解当前人口红利消失难题,需加大女性

就业关注力度,根据各省级区域自身内部特征,结合

自身现阶段经济发展的特点和出口技术结构水平现

状,综合考虑出口技术结构水平提升对女性就业的

影响,在相应制造业发展和出口政策制定过程中坚

持立足现实情况,不断调整优化出口技术结构水平,
实现经济增长,出口“质”“量”齐升和劳动人口扩大

等协同发展的目标.
二是不同区域两类要素密集度出口技术结构水

平提升对就业性别歧视的作用力度不同,东部资本

密集型出口技术结构水平提升对就业性别歧视的加

剧作用大于劳动密集型,西部则相反,而中部劳动密

集型出口技术结构水平提升对就业性别歧视的改善

作用大于资本密集型.现阶段我国比较优势依然集

中在劳动密集型产业上,劳动密集型产业一直以来

是吸纳就业的“大户”,鉴于不同要素密集型制造业

出口技术结构对男女就业的作用存在差异,为此,应

协调好不同要素密集型产业的发展,既要实现产业

转型升级,也要考虑到产业转型升级特别是容纳女

性较多的劳动密集型产业的升级过程给女性就业造

成的负面冲击,避免因此引发的就业及收入不平等

等社会公平性问题,在制定相应产业政策和就业促

进措施时,对处于弱势的女性劳动力群体适当进行

有区别的对待,采取有针对性的向女性就业适当倾

斜的就业促进政策.
三是各地区城镇化水平和工业化水平提升,能够

在一定程度上缓解就业性别歧视,在全国及东西部地

区适当增加劳动力需求也将有利于改善就业性别歧

视,而中部地区劳动力需求增加时,女性与男性就业

相对比率不升反降,不利于就业性别歧视改善.因此

为了缓解各地区出口技术结构变化引致的女性就业

问题,可以通过加快城镇化建设,适当鼓励和引导地

方企业通过兼并重组等方式实现规模化生产等途径,
改善就业性别歧视.同时,各地区可通过自身特征采

取开辟新的产业或承接发达国家或区域产业转移的

途径,创造出新的适宜女性就业的岗位,实现出口技

术结构水平提升与改善就业性别歧视的双重目标.
四是人力资本水平提升在全国和西部地区对就

业性别歧视作用不显著,而在东部和中部地区则显

著不利于女性就业与男性就业比值的提升,西部地

区则影响不显著.为了应对人力资本水平给女性就

业带来的影响,除了单纯提高就业人员的整体教育

水平,还应大力提升女性劳动力的专项技术水平,相
应提高高技能劳动力人群中女性劳动力占比,因此

政府应加大女性劳动力技能培训的投入力度,完善

女性就业培训体系,且建立健全相应的就业制度,维
护女性就业的正当权益,同时鼓励并督促企业转变

传统招聘思路,引导企业降低女性择业门槛,针对女

性就业歧视较为严重的行业中愿意招聘女性劳动力

的企业,给予一定的优惠减免措施,鼓励女性劳动力

进入,扩大女性择业范围.
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TheEffectsofExportTechnologyStructureofManufacturingIndustry
inChinaonSexDiscriminationinEmployment:AnEmpirical
AnalysisofRegionalandFactorIntensityHeterogeneityAngle

SHENChengyan,LINidan,CHENXiaohua
(SchoolofEconomicsandManagement,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１００１８,China)

Abstract:Inthecriticalperiod ofeconomictransformationin China,and underthestrategic
backgroundofimplementingtheexporttechnologystructuretocatchupwiththedevelopedeconomies,

reducingthesexdiscriminationinemploymentisnotonlythenecessaryrequirementtoensurethestable
changeofthegrowthmodel,alsoisanimportantfoundationfortherealizationofsocialstability．Basedon
exportdata,thispaperestimates３０provinces’exporttechnologystructure,usingtheDiffＧGMM method
estimatesdynamic panel modeland from the empiricalanalysis ofregionaland factorintensity
heterogeneityanglestudiestheeffectofexporttechnologystructureupgradingonsexdiscriminationin
employment．Theresultsshowthat:first,variousprovincesandcitiesareatdifferentlevelsofexport
technologystructureandhavedifferenteffectsonsexdiscriminationinemployment．FortheEastandthe
Westwhereexporttechnologystructurearehigherandlower,theupgradingofexporttechnology
structureintensifiessexdiscriminationinemployment．whileinthe Middlewherethelevelofexport
technologystructureisbetweentheEastandthe West ,theupgradeimprovesexdiscriminationin
employment;second,theupgradeofexporttechnologystructurebiasedcapitalintensivemanufacturing
industry have grater aggravating effect than the laborＧintensive manufacturing industry on sex
discriminationinemploymentintheEast,wellintheWestthereverseisthecase,buttheMiddleisnot
onlyreverseinthiscasebuttheupgradeofexporttechnologystructurehaspositiveeffect;third,theeffect
ofurbanizationandindustrializationarepositiveforthesexdiscrimination,wellthedemandoflaborand
humancapitalhumancapitalhavedifferenteffectsindifferentregions．

Keywords:exporttechnologystructure;manufacturingindustry;factorintensityheterogeneity;sex
discriminationinemployment;DiffＧGMM
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