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基于AHPＧFCEM高校国防教育实效评价体系研究

钱津津
(浙江理工大学科技与艺术学院,杭州３１００１８)

　　摘　要:增强大学生的国防意识和国防素质,提升国防教育的实际效果,是现阶段高校国防教育的当务之急.

而合适的教育效果的评价体系,既是保证国防教育有效性的重要条件,也对优化国防教育的方式具有良好的促进作

用.在研究相关文献的基础上,结合对在杭某高校国防教育状况调研情况,采用 AHPＧFCEM 的方法构建了适用于

评价国防教育实效的体系,并对该评价体系进行了实证分析研究.结果表明:利用该评价体系对国防教育课程的育

人效果进行定性和定量评价,与专家座谈考察的评价效果具有良好的相符性,表明建立的评价体系对国防教育效果

进行评价具有良好的可行性.
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　　随着信息全球化、经济一体化和军事技术迅猛

发展,全球政治经济格局、各国军事思维和国防观念

都在发生着巨大变化,我国普通高校国防教育正面

临着巨大的机遇和挑战,如何利用新方法、新工具、
新途径来强化大学生的国防意识和国防素质,是建

设强大国防教育过程中重要的研究内容.作为国防

教育的重要实施者,高校应该与时俱进转变国防教

育理念、及时更新国防教育内容和方式、加大在国防

教育方面的资金和设施投入,把国防意识和国防素

质提升贯穿整个教育过程,着眼育人效益和国防效

益的最优最大化,为国防建设和战时实施国防动员

奠定坚实的思想基础[１].
针对国防教育的研究较多,但这些文献主要围

绕高校国防教育的意义、国防教育的现状问题、国防

教育的途径与创新等方面,对高校国防教育效果的

评价机制相对模糊和简单.本文通过梳理和创新国

防教育的多种方法和途径,构建适用于国内高校的

国防教育实效评价体系,以期实现对国防教育课程

的育人效果的定性和定量评价.

一、国防教育评价体系现状分析

我国是亚洲国家中最复杂的战略主体,当前面

临着严峻的国际政治环境,“萨德”入韩、南海争端、

钓鱼岛问题、朝鲜第５次核试及美国在我国周边不

断炫耀武力等一系列影响我国国家安全的事件频

发,有关国防的话题不断升温,加剧了人们对加强国

防建设紧迫性的认知.在此形势下,面对日益凸显

的领土主权和海洋权益争端、大国地缘竞争、恐怖主

义等威胁,肩负中华民族伟大复兴重任的青年大学

生要以强烈的忧患意识,朝乾夕惕的国防精神,过硬

的国防知识和军事技能,构筑坚固精神长城,自觉履

行国防义务,化解国防安全面临的新挑战.
近年来国内有部分高校对现代国防教育的认识

上有一些误解,认为国防教育无关紧要,因此在国防

教育的师资投入相对比较少,仅仅把军训这一项等同

于高校国防教育的全部内容,由此造成部分大学生国

防意识相对薄弱[２Ｇ３].国外的国防教育体系,不仅在

内容上、形式上、方法上,而且在效果评价上,都高于

我国目前的高校国防教育水平,特别是在效果评价

上,大多数高校都设有建立一套相对科学完善、制度

化的国防教育教学评价机制[４].本文在研究文献资

料和调研高校国防教育状况的基础上,利用 AHPＧ
FCEM的方法,构建适用于高校国防教育效果的评价

体系,从定性和定量的角度对国防教育课程的育人效

果进行评估,以期促进高校国防教育课程的改革.



二、基于 AHPＧFCEM 高校国防教育

实效评价体系

　　国防教育的内容比较广泛,主要涉及理论、历
史、体制、经济、法制、体育等方面的知识和实践[５].
高校的国防教育课程的受众是在校广大学生,教育

教学目标主要是增强国防观念、激发爱国热情、理解

国防基本知识、掌握必备的军事技能,全面提升广大

学生国防基本素质[６].本文针对目前在校大学生参

与国防教育活动的方式以及途径进行调研和归纳分

析,结合层次分析法 (AHP)和 模 糊 综 合 分 析 法

(FCEM),建立基于 AHPＧFCEM 高校国防教育评

价体系,从而实现对大学生受国防教育实效的科学

化和规范化度量[７Ｇ８].
(一)基于 AHPＧFCEM 的高校国防教育评价体

系模型

利用 AHPＧFCEM 方法,将高校国防教育实效

评价体系分为三个层次:最底层次的指标设定是通

过梳理文献和现实高校采用的主要国防教育的方法

和途径[９],结合国家对大学生国防教育的新要求新

思路新手段,按照这些国防教育活动之间的相互影

响以及隶属关系,筛选出１２个具备代表性、独立性、
科学性和可行性的第三层次的指标,并通过专家研

讨对第三层次的国防教育活动进行界定.
对于第二层次指标的设置,主要通过设计调查

问卷对５２位专家进行确立指标的重要性调研,对调

研数据进行信度检测和效度检验,采用 KMO 和

Bartlett球体检验指标表明可进行因子分析,最终

确定因子数目为４,并表明中间层次的指标应是课

堂(A)、社区(B)、社团(C)、网络(D);第一层次为总

体评价,即为高校国防教育实效评价总体目标.所

建立的基于 AHPＧFCEM 高校国防教育实效评价体

系模型如图１所示.

图１　基于 AHPＧFCEM 高校国防

教育实效评价体系模型

国防理论学习(a１):爱国主义是国防理论学习

的主要内容,普及军事科学知识,展示现代战争特

点,分析最新的作战理论、实战战略技术和作战指导

原则,军兵种知识与外军知识的对比分析,讲解目前

中国军队的编制、装备以及特点,并同外军的编制体

制、作战思想、战略战术安排、武器装备等是目前多

数高校军事理论课程主要内容.
军训(a２):军训不是简单的队列动作、步兵单兵

武器操作、三防知识以及单兵和小分队战术等知识

学习,高校应尽最大的努力开展行军拉练、实弹射

击、夜间行军、越野行动等学生更为感兴趣的军训

项目.
课题研究(a３):引导学生关注当前国防方面的

热点问题,设计比较新颖和有趣的国防课题,鼓励大

学生积极参与和勇于探索研究,从根本上促使大学

生关注国防新趋势、战略格局新演变,真正增强国防

意识与国防素质,课题研究的成果可以是论文或者

报告等形式.
宣传活动(b１):充分重视高校的多种形式的宣

传阵地,利用宣传栏、校刊、校报和杂志等资源,紧抓

多种宣传日、纪念日活动契机,在日常生活、学习和

工作中对大学生进行经常性国防教育,促使大学生

在思想意识等各个方面都能潜移默化地进步[１０].
竞赛活动(b２):结合时事政治,组织开展竞赛活

动.利用国防知识竞答比赛、国防主题绘画比赛、红
色主题比赛、军体拳比赛等丰富多彩的竞赛活动,培
育和发扬大学生的拼搏精神.

演讲辩论(b３):高校邀请国防建设和教育方面

的专家举行国防形势、国防谋略、军事技术等方面的

讲座,组织大学生对当前我国国防形势和问题进行

分析总结,开展演讲和辩论活动,提升学生国防意

识[１１].
电影广播(b４):电视、电影、电脑、投影、图片展

等工具,化抽象为形象生动、化枯燥为丰富多彩,增
强国防教育的吸引力.

军事爱好协会(c１):注重高校中团学组织和社

团组织的作用,在广大学生中借助组织和他人开展

形式多样的自我培养活动,例如军事爱好协会开展

野外生存、野外拉练、真人 CS、兵器模型展览、军事

书画展等当代大学生喜闻乐见的教育活动方式.
社会实践(c２):结合实际就地取材,鼓励和组织

国防教育相关的社会实践活动,充分利用资源,让大

学生走进爱国主义教育基地、走进军事学校、走进军

事服务基地,通过切身体会和实践开展调查国防研
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究活动和培训活动.
国防论坛(d１):在各个高校的网络建设方面,国

防教育是不可或缺的内容.鼓励教师和学生在学校

论坛以及其他相关网络上建立国防论坛角,发挥网

络技术在国防教育中的作用,学生间自由讨论普遍

关心的国际国内热点、难点问题,指导教师和专家积

极参与,进行网上思想沟通和正确引导[１２].
军事游戏对抗(d２):军事游戏通过喜闻乐见的

方式让大学生接受国防教育,高校可对校内热衷游

戏的大学生进行正确引导,适量开展军事游戏对抗

活动,一方面防止学生对游戏过分沉迷,另一方面在

潜移默化过程中提高学生国防意识.
国防软件研发(d３):软件开发相对比较专业,对

学生的国防知识和计算机技能有较高要求.根据当

代学生的特点,开发与国防教育相关的网络游戏软

件和小游戏,主题鲜明有特色,操作简单易于接受,
使高校学生在寓教于乐中受到国防教育熏陶.

(二)基于 AHPＧFCEM 高校国防教育实效评价

体系分析

基于上面所建高校国防教育评价体系模型,本
文首先利用层次分析法和模糊综合评判方法,邀请

部分从事国防教育的专家和教师对课堂、社区、社
团、网络这四个主体方向进行专家打分,采用１~９
离散尺度,根据专家的打分结果通过协和检验,进行

专家权重修正和构建判断矩阵,计算最大特征值和

特征向量,分别得到课堂、社区、社团、网络四个指标

的权重为W１、W２、W３、W４;接着再次利用专家打分的

方法,对每一主体方向下的国防教育活动进行打分,
进行协和检验和构建判断矩阵,不同类型的高校可依

据实际情况对该部分活动进行比较,得到各个教育活

动在主体方 向 下 的 权 重 分 别 为:W１１、W１２、W１３、

W２１、W２２、W２３、W２４、W３１、W３２、W４１、W４２、W４３;最
后利用模糊综合分析法,对大学生参加具体的国防教

育活动采用百分制评分,得到的成绩分别为:P１１、

P１２、P１３、P２１、P２２、P２３、P２４、P３１、P３２、P４１、P４２、

P４３.结果得到学生的国防教育实效评价E为:

E＝ ∑
i＝１

(Wi∑
j
WijPij)．

上述公式中:a)各教育活动在主体方向下的权重不

同高校的结果可能不同;b)大学生参加具体的国防

教育活动的成绩由任课教师或者活动指导教师或组

织者评定,并出具参加活动相关证明材料,不参加该

项活动的成绩为０分;c)大学期间,国防教育实效评

价的最终成绩应大于６０分.

三、基于 AHPＧFCEM 高校国防教育实效

评价体系的实证研究

　　利用上述建立的基于 AHPＧFCEM 高校国防教

育实效评价体系,本文随机选取浙江理工大学科技

与艺术学院２００名在校大学生作为研究对象,评价

不同年级不同专业青年大学生的国防教育实际效

果,进行实证研究.
为保证研究质量,本文特邀请了２０位教育学、

军事理论学、思想政治学方面的专家和教师逐层对

模型评价指标进行判断,采用１~９离散尺度,组建

判断矩阵,并计算各指标权重和进行一致性检验,结
果各指标的CR 值均小于０．１０,全部通过检验,各层

指标的权重值见表１.

表１　模型实证的各层权重值结果

指标
一级指标

权重
指标

二级指标

权重

课堂 W１＝０．４０

国防理论学习 W１１＝０．４８
军训 W１２＝０．３４

课题研究 W１３＝０．１８

社区 W２＝０．２５

宣传活动 W２１＝０．４３
竞赛活动 W２２＝０．２２
演讲辩论 W２３＝０．１８
电影广播 W２４＝０．１７

社团 W３＝０．２０
军事爱好协会 W３１＝０．３４

社会实践 W３２＝０．６６

网络 W４＝０．１５

国防论坛 W４１＝０．３０
军事游戏对抗 W４２＝０．２５
国防软件研发 W４３＝０．４５

　　
在此基础上,根据年级、专业和性别对研究对象

进行分类,并按照指标体系对所选学生进行逐一指

标数据收集,由指导教师、社团组织、相关裁判专家

采用百分制评分,将各指标评分结果与权重相乘求

和得到各学生的国防教育综合评价量化结果.最后

邀请专家按照计算获得的国防教育综合评价排名对

２００名研究对象依次座谈考察和比较,核验模型综

合评价量化结果的准确性和有效性.
本文实证研究主要在２０１６年８—１０月开展,样

本全部取自浙江理工大学科技与艺术学院,通过问

卷摸底多名在校大学生国防教育实效各项评价指标

的评分及评价可获得性,选取２０１３级—２０１６级学

生各５０名,专业划分主要为理工类(建筑学、土木工

程、计算机科学与技术、自动化等专业)、文科类专业

(工商管理、会计学、人力资源管理、汉语言文学、英
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语等专业)、艺术类专业(艺术设计、工业设计、动画、
服装艺术设计等专业),具体样本分布见表２.

表２　实证研究样本分布

年级
理工类专业

男 女

文科类专业

男 女

艺术类专业

男 女

大一 １６ ４ ５ １２ ４ ９
大二 １４ ５ ７ １０ ６ ８
大三 １６ ５ ５ １０ ５ ９
大四 １３ ６ ５ １１ ４ １１

总计百分

比/％
３９．５ ３２．５ ２８．０

采用专家打分,具体的标准分为三类:国防理论

和军训等指标评分按照课程考试成绩;宣传活动、竞
赛活动、演讲辩论、社会实践和国防论坛等指标按照

大学生参加活动的活跃度进行６５、７５、８５、９５分评

价;课题研究、军事游戏对抗、国防软件研发等指标

按照大学生是否参见进行０分和１００分评价.各指

标评分结果与权重相乘求和得到各学生的国防教育

综合评价量化结果,获得２００名大学生的国防教育

综合评价排名,组织专家从第１名开始座谈和考察

依次对样本的国防教育素质进行比较,结果表明专

家一致认为利用所建评价指标体系获得的评价排名

准确可靠.
利用上述实证研究和分析,本文主要得到以下

结论:

a)通过专家对２００名大学生的国防教育素质的

考察和论证结果与本文所建的评价体系综合评价量

化结果比较,两者具有良好的一致性,表明本文基于

AHPＧFCEM 高校国防教育实效评价体系可实现在

校大学生国防教育素质的量化评价;

b)通过比较不同年级的研究对象的综合评价

量化结果,大三年级整体学生的综合评价量化结果

最高,而大四年级整体学生由于学习和就业的双重

压力参加多种国防教育活动热情降低,导致综合评

价量化结果上升不明显,整体上来说,大学期间青年

大学生的国防教育素质呈递增状态;

c)通过比较同一年级不同专业的研究对象的综

合评价量化结果,理工类学生综合评价量化结果最

高,艺术类学生的综合评价量化结果相对较低,比较

两者学生的各种活动种类,理工类学生除了参加传

统的军事理论知识学习和训练,对军事类的社会实

践、军事爱好协会、国防知识竞赛、军事游戏对抗、国
防论坛等社区、社团和网络方面的国防教育活动都

具有较高的兴趣和参与热情,表明国防教育进高校

社区和网络对提升大学生国防素质有着重要作用,
学生的积极广泛参与国防教育活动可获得较高的总

体评价;

d)通过比较同一年级不同性别的研究对象的综

合评价量化结果,大一年级女性大学生的综合评价

量化结果明显比男性大学生的评价量化结果要高,
但大三年级男性大学生的评价量化结果明显比女性

大学生的综合评价量化结果要高,主要是因为大一

年级女性学生在入校后在军训和国防理论学习方面

投入较多精力,而后期的多种国防教育活动的方式

和内容对女性大学生的吸引不够,建议高校在开展

这些形式的国防教育活动时关注女性大学生的活动

体验需求和爱好;

e)本文的评价体系对传统的军事理论知识以及

训练的教育方法进行创新,鼓励高校采用多种方式

和途径的国防教育教学活动,建议高校在国防教育

课程的改革中注重学生的参与和教育活动内容的

创新.

四、结　语

建立科学可行的国防教育实效评价体系是高校

国防教育课程改革和中国特色国防教育体系的重要

内容,提升大学生的国防意识和国防素质的基础要

素之一.本文采用 AHPＧFCEM 的方法,根据课堂、
社区、社团、网络四个大学生接受国防教育的主要途

径,构建了适用于国防教育实效的评价体系,在避免

了常规只用课堂教育评价国防教育效果的不足的同

时,可以进行有效的定性和定量评价,以期促进高校

国防教育课程的改革.
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StudyonEffectEvaluationSystemofNationalDefense
EducationinUniversitiesBasedonAHPＧFCEM

QIANJinjin
(KeyiCollege,ZhejiangSciＧTechUniversity,Hangzhou３１１０１８,China)

Abstract:Atpresent,improvingnationaldefenseconsciousnessandnationaldefensequalityofcollege
studentsandenhancingactualeffectofnationaldefenseeducationisimportantforthenationaldefense
educationinuniversities．Anappropriateevaluationsystemforteachingeffectisanimportantconditionfor
guaranteeingtheeffectofnationaldefenseeducation．Besides,itcanwellpromoteoptimizationofnational
defenseeducation．Basedontheliteraturesandthepresentsituationofthenationaldefenseeducationata
universityin Hangzhou,themethodofAHPＧFCEM wasadoptedtoestablishanevaluationsystemof
nationaldefenseeducation．Andtheempiricalanalysisofthissystem wascarriedout．Theresultshows
thatqualitativeandquantitativeevaluationofteachingeffectofnationaldefenseeducation withthe
evaluationsystem wellcomplies withtheevaluationeffectofexpertpanel．Thisindicatesthatthe
evaluationsystemhasgoodfeasibilityforeffectevaluationofnationaldefenseeducation．

Keywords:nationaldefenseeducation;nationaldefenseconsciousness;evaluation
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