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要!从理论上看!严复的翻译实践受到汉唐佛教译经传统的深刻影响!其信达雅的翻译标准是对佛教翻译

实践的提炼和升华%在翻译实践过程中!严复也借用佛教名相来诠释西方哲学社会科学概念!促进了中西思想的深

层次交流%严复的翻译具有创造性!这尤其反映在其译作/天演论0中%从佛学理解角度看!/天演论0对赫胥黎原作

的思想进行了修正和发挥!在某些方面改变了/天演论0的面貌%

关键词!严复#/天演论0#佛学

中图分类号!

TF#B

!!!

文献标志码!
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言

作为一位曾留学英伦和+西学东渐,的译界泰斗%

严复对
%F

世纪西方哲学社会科学的了解在当时是无

出其右$而作为一位思想上主张尊孔%译文又浸染桐

城文法"时人称之+以瑰词达奥旨,)+与晚周诸子相上

下,#的复古派%他的国学功底亦极为深厚&然而%对

于严复思想中的另外一个维度+佛学,%迄今难见相关

论述&笔者试以严复译著提供的语境为基础%探讨其

翻译实践中的佛教理解问题%以求正于方家&

!

!

翻译理论与晋唐译经传统

作为近代翻译理论的代表%+信)达)雅,三字理

论已经成为国内译学的翻译准则%得到翻译界的极

大认同&但是关于+信)达)雅,的思想来源%却异说

纷纭&有主张来自儒家原典.周易/).论语/的$有主

张来自英人泰勒"

M-1d,+H1*J*,;1*8

=

<-1*

#或德人

罗森斯坦"

_1*I1*<P(<01+;<13+

#的'

%

(

&钱钟书则首

次指出该三字理论的佛教译学来源%他在评论支谦

.法句经/序时说道!+严复译天演论并例所标!+译事

三难%信达雅,三字皆已见此,&

'

$

(按支谦.法句经序/

原文为!

又诸佛典皆在天竺!天竺言语与汉异音%云其

书为天书!语为天语%名物不同!传实不易%唯昔蓝

调'安侯世高'都尉'弗调!译胡为汉!审得其体!斯以

难继%后之传者!虽不能密!犹尚贵其实!粗得大趣%

始者维只难出自天竺!以黄武三年来适武昌%仆从

受此五百偈本!请其同道竺将炎为译%将炎虽善天

竺语!未备晓汉%其所传言!或得胡语!或以义出音!

近于质直%仆初嫌其辞不雅!维只难曰(佛言!依其

义不用饰!取其法不以严%其传经者!当令易晓!勿

失厥义!是则为善11今传胡义!实宜径达%是以自

竭受译人口!因循本旨!不加文饰%译所不解!则阙

不传%故有脱失!多不出者%然此虽辞朴而旨深!文

约而义博!事钩众经!章有本故句有义说-

!

.

%

支谦认为汉地与天竺情况差异很大%而翻译的

准则是+传实,和+不易,%汉代以来的翻译旨趣是+贵

其实,%而能+粗得大趣,&他认为传经有三个标准%

除+勿失厥义,)+实宜径达,%此外%他又提出了对

+雅,和+美,的要求&这也就是钱钟书先生揭明+信)

达)雅,三字理论初见于支谦译法的原因&而就佛经

翻译史而言%道安崇尚+实录,%鸠摩罗什更进一步%

提出了+依实出华,%而玄奘则以+信,为主&据此也

可以认为%严复+信)达)雅,三字理论也汲取了佛经



翻译史的成功经验并加以提炼而成&对于+信)达)

雅,三字理论在中国翻译界的反响%可参见罗新璋先

生所编.翻译论集/%在此亦毋庸赘言&

众所周知%严复十分审慎地对待翻译中所遇到

的西学概念%往往+一名之立%旬月踟蹰&,".天演论

0译例言/#%此中最为人所称道的例子就是他对于

天演论上篇+导言,一词的抉择&他先考虑采用先秦

+卮言,这一词%后来又经他人建议%考虑采纳佛经中

的+悬谈,)+悬疏,等词%都不甚满意%最后才定名为

+导言,&由此可知%佛教名相确实给予严复翻译西

方思想起到很大作用&例如他曾用佛经汉译比拟西

学东渐%认识到佛学在中外文化过程交流中所起到

的学术桥梁中介作用&他曾注意到佛教名相的特点

+吾读佛书%考其名义%其涵闳深博%既若此矣%况居

今而言科学之事哉7,

'

#

(

$&&

&他在给桐城派殿军吴汝

纶的书信中%透露这一事实&+拙译.天演论/近已删

改就绪%其参引己说多者%皆削归后案而张皇之%虽

未能悉用晋唐名流翻译义例%而似较前为优&凡此

皆受先生之赐矣,

'

#

(
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&而在给梁启超的书信中%严

复亦曾言!+名理最重最常用之字%若因果)若体用)

若能所权实%皆自佛教东渐而后拈出11来教谓佛

经名义多用二字%甚有理解&以鄙意言之%则单子双

字%各有所宜&11盖翻艰大名义%常须沿流讨源%

取西字最古太初之义而思之%又当广搜一切引申之

义%而后回观中文%考其相类%则往往有得%且一合而

不易离,

'

#

(
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&

当然%对于翻译中名词概念的取舍%严复向来不

认为仅具有技术上的意义%而是进一步认识到翻译

中的定名实具有建构国民新思想的重要价值&他鉴

于不同文明的+名物,和+思想,的差异%所以+古,无

法以+国粹,的形态自存%只有通过+用吾古以翕收以

成吾大,的+转译傅会之功,来变动+古之道&,

'

!

西学概念与佛教名相的对勘

严复所处的是东西方思想交汇的时代&西方各

种哲学社会科学的理论蜂拥而至%而固有的孔老思

想和佛教教义亦被加以新的解释&严复曾借他人之

口描述晚清末年思想文化之紊乱%东西学术猥杂一

处%新词怪义频出而无定式!+方今世变大异%旧学蜪

微%家肆右行之书%人诩专门之选%新词怪义%柴口耳

而滥简编,

'

#

(

$%C

&他期待着某种+纯粹精深,学问和

+通人硕儒,的+穷精敝神,的治学风格的出现&这就

要求当时的学者能够做到兼具+精深,和+通达,的学

问境界&它的要求%正如梁启超评论谭嗣同.仁学/

时所言%著述当+会通世界圣哲之心法,"梁启超.仁

学/序#&可惜的是%大多数思想家的著述停留于僵

硬地牵合比附%严复对此是痛心疾首的&此处以严

复对于西学概念+本体,和+自由,的翻译为例%探讨

严复用佛理解释西学概念的特色&

$?%

!

释本体

本体论"

(+<(-(

4=

#是西方近代哲学的一个核心

概念%

(+<(-(

4=

来自对希腊哲学中+存有,"

I13+

4

#或

+存在,"

1d3;<1+61

#的理解&西方哲学对本体论的讨

论从古至今蔚为大观%在不同时代的哲学家那里%本

体论获得了不同的理解&本体的概念也是国人理解

西方哲学的一个始终难获解决的难点&值得注意的

是%严复在理解亚里士多德的+第一哲学,"

T13+

4

,;

T13+

4

#)康德的+物自身,"

+()N1+(+

$

<03+

4

3+3<7

;1-.

#时%力求从佛教哲学角度%用国人熟悉的方式解

释西方哲学中的+本体,概念&

如在.老子评语/中%严复一方面用老子的+道,

来解释本体%在评论+同谓之玄%玄之又玄%众妙之

门,时%严复说!+西国哲学所从事者%不出此十二

字&,进而%他将老子之+道,解释为+涅?,%言!+老之

道纪%其形容出%大类释之涅?,

'

#

(

%"B%

&再者%严复

也注重用佛教的+涅?,)+自在,)+不二法门,来解释

西学中的+本体,概念&例如%在评论+有物混成%先

天地生,时%严复说!+老谓之道%周易谓之太极%佛谓

之自在%西哲谓之第一因%佛又谓之不二法门&万化

所由起讫%而学问之归墟也,

'

#

(

%"B#

&

康德物自体"

+()N1+(+

#和现象"

Z

01+(N1+(+

#

的二分思想在近代西方哲学史上有重要地位%有趣

的是%这对概念也是中国现代哲学的建构的一个思

想资源&据笔者阅读所及%这一对概念很早就受到

梁启超)严复和王国维的注意%十数年之后%又进一

步影响了唐君毅)牟宗三等人新儒家哲学义理的建

构&严复较早运用佛教的+净,)+真实,来解释+物

自身,

在严译.穆勒名学/中%严复引穆勒所言+汗德之

言性灵与物体也&至谓有自在世界&与对待世界绝

殊&立纽美诺之名&"译言净言本体&#以命万物之

本体&与斐讷美诺"译言发言#之感於吾心,

'

C

(

C&

&

及+人心于物%所谓知者%尽于觉意$至其本体%本无

所知%亦无由知&,并加以解释道!+案上所抽绎%乃释

氏一切有为法皆幻非真实诠%亦净名居士不二法门

言说文字道断的解,

'

C

(

CB

&这是用佛教的真常心论

来解释康德的+物自身,思想&

大抵心学之事!古与今有不同者%古之言万物

C$V

第
#

期 蒋海怒!译学中的佛学---严复翻译实践中的佛教理解



本体也!以其不可见!则取一切所附著而发见者!如

物之色相!如心之意识!而妄之%此般若六如之喻!

所以为要偈也%自特嘉尔倡尊疑之学!而结果於惟

意非幻%於是世间一切可以对待论者!无往非实!但

人心有域%於无对者不可思议已耳!此斯宾塞氏言

学!所以发端於不可知可知之分!而第一义海"斯宾

塞天演学首卷$著破幻之论!而谓二者互为之根也%

窃尝谓万物本体!虽不可知!而可知者止於感觉!但

物德有本末之殊!而心知有先后之异11此吾生学

问之所以大可恃!而学明者术立!理得者功成也%无

他!亦尽於对待之域而已%是域而外!固无从学!即

学之!亦於人事殆无涉也-

C

.

V"7V%

%

这段话反映了严复多方面的思想&首先%他拈

出古今学术对待+本体,态度的差异&这里所说的古

今%实指中国之+古,和西方之+今,&古人重弃绝文

字%言语道断的+万物本体,%而以理性为+虚妄,%如

金刚经所言的+梦%幻%泡%影%露%电,等六如&然而

自笛卡尔之后%西方哲学尊重+理性,%强调在+对待

世界,中的思维判断&并且如斯宾塞%虽然论述了

+第一义海,%其理论建构以+不可思议,为起点%但最

重+不可知,与+可知,二个世界的区分%而把学术研

究的界限划在了感性世界&严复认为%+学问,只能

止于+世间,%对于超出世间的本体界%+无从学,%亦

与+人事,了无关涉&

实际上%严复也在一些地方抨击了陆王心学和

禅宗)净土宗等排斥言教思维习惯的弊端&与同时

代的夏曾佑等人相类似%严复一方面反对只知敬神)

拜神宗教神学%另一方面也反对一味扫除语言文字%

仅仅立足于本体界的本觉的傲慢%在.孟德斯鸠法

意/中%严复曾评论道!+宗教之多思维%殆莫若佛%似

宗神秀以上%尚犹差可%六叶以后%倡为禅宗%中国遂

以不振&近世又有所谓净土宗者%舍惟念别无事业%

故不独国病%而宗门亦衰矣,

'

V

(

&严复又言!+夫中土

学术政教%自南渡以降%所以愈无可言者%孰非此陆

王之学阶之厉乎6 11盖学术末流之大患%在于?

高论而远事情%尚气矜而忘实祸,

'

#

(

#!

&严复认为%

陆王心学强化了中国传统中这种只看重揣摩本体%

忘却研究现象世界的思维和行为方式&他认为+盖

陆氏于孟子%独取良知不学%万物皆备之言%而忘言

性求故%既竭目力之事,%相反的是%+西学格致%则其

道与是适相反%一理之明%一法之立%必验之物物事

事而皆然%而后定之为不易,

'

#

(
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释自由

作为西方近代政治理论的主体部分%自由主义

乃是国人较早听闻的政治思想%正如严复在穆勒.群

己权界论/"

'(0+5<),*<L3--

%

6(*-O4?U

R

#译序中所

言!+吾国考西政者日益众%于是自繇"由#之说%常闻

于士大夫,

'

&

(

!%

&与西方自由主义思潮不同的是%近

代中国西学东渐运动中的自由主义思潮%由于其生

成的文化土壤的原因%一直侧重其+传统,系谱的建

构&通过将自由主义思想与中国本土思想资源结合

起来%其方式类似于佛教史上的+格义,诠释范式%表

现在自觉地选择佛教)庄子等东方思想来接
#

自由

主义&作为自由主义中国早期传播者%严复也将佛

教思想作为自由主义进入中国的一个津梁&

严复在.群己权界论/译凡例中的一段话谈到了

国人对于+自繇,"

-3I1*<

=

#观念的误解%多用佛理来

解释西方的自由主义观念&值得注意的是%他考虑

到国人多将自由理解为+放诞,)+恣睢,)+无忌惮,等

劣义%而没有认识到+人得自由%而必以他人之自由

为界,这一符合儒家+薭矩之道,&严复说道!+又如

释氏之自在%乃言世间一切六如%变幻起灭%独有一

物%不增不减%不生不灭%以其长存%故称自在&此在

西文谓之
[1*;3;<1+61

%或曰
K<1*+3<

=

%或曰
a(+;1*7

:,<3(+

%惟力质本体%恒住真因%乃有此德&乃今欲

取涅?极乐引伸之义%而凡安闲逸乐者皆自在矣&

则何怪自繇之义%始不过谓自主而无?碍者%乃今为

放肆)为淫铁)为不法)为无礼%一及其名%恶义坌集%

而为主其说者之诟病乎7,

'

&

(根据上述理据%严复所

以坚持将中文译名定为+.群己权界论/,%将自由译

为+自繇,而非通译为+.自由论/,&此外%他认为%旧

译多将
-3I1*<

=

译为+公道,%是错误的译法&因
-3I7

1*<

=

古语为
-3I1*<,;

%指的是+无挂碍,之意%并用佛

理来解释人类自由的最高境界+佛言!一切众生%皆

转于物%若能转物%即同如来&,+能转物者%真自繇

也&,是以西哲又谓+真实完全自繇&,

'

&

(

$

!

从-天演论.案语看赫胥黎和严复佛学理

解的差异

!!

严复对于佛教有较深的理解%这一点可从.天演

论0下篇/译文及案语中可以看出&如在.天演论0

下篇/第三章.教源/的案语中%严复写道!+合全地而

论之%民智之开%莫盛于春秋战国之际!中土则孔墨

老庄孟荀%以及战国诸子11而泰西则有希腊诸智

者&印度则有佛,

'

B

(

CC7CV

&在此之后%严复用了一定

篇幅考证释迦牟尼的生卒年月&此外%严复还认为

东西各种理论均以+不可思议,为最高境界!+盖天下

事理%如木之分条%水之分派%求解则追溯本源&故
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理之可解者%在通众异为一同%更进则此所谓同%又

成为异%而与他异通于大同&当其可通%皆为可解&

如是渐进%至于诸理会归最上之一理%孤立无对%既

无不冒%自无与通&,

'

B

(严复对佛教的+不可思议,的

理趣非常推崇%以之为中外理论思维的极致&他以

斯宾塞社会学为例%认为+斯宾塞尔著.天演公例/%

谓教)学二宗%皆以不可思议为起点%即竺乾所谓不

二法门者也&,

'

B

(

V%这些内容反映了严复对佛学思想

的推崇和体悟&

严复翻译的.天演论/并非直译%而是添加了许

多自己的理解%这也就是学界更多地视之为严复著

作的原因&如赫胥黎在描述佛教理论体系中说!+毫

无疑问%佛教获得惊人的成功%应归功于这些伦理特

点体系&佛教是这样一种理论体系!不相信西方人

的上帝$否认人有灵魂$认为相信永生是大错)渴望

不朽是罪过$祈祷无用%献祭无用$教人只靠自身的

努力去获救$因其固有的纯洁%不知道何谓发誓效

忠$厌恶不宽容$从不寻求世俗力量的帮助,&严复

译文则为!+恒河沙界%惟我独尊%则不知造物之有

宰$本性圆融%周遍法界%则不信人身之有魂$超度四

流%大患永灭%则长生久视之蕲%不仅大愚%且为罪

业&祷颂无所用也%祭祀匪所歆也%舍自性自度而

外%无它术焉&无所服从%无所争竞%无所求助于道

外众生%寂旷虚寥%冥然孤往&,

'

B

(

&#经过仔细对照%

笔者发现严复添加了很多自己对佛教的理解&在上

文中%+恒河沙界%惟我独尊,)+本性圆融%周遍法

界,)+超度四流%大患永灭,)+自性自度,等内容完全

是严复自己添加上去的%这些添加的部分从其概念

意涵和语境来看%大部分属于大乘佛教尤其是中国

禅宗的思想系统&

赫胥黎原书"

8?_?_)d-1

=

%

4Z%A$U-%(2('

4U9-P@

#所阐述的佛教思想%多从南传佛教角度理解%

而严复的译文则大部分属于大乘佛教尤其是禅宗角

度出发的阐释%这种差异反映出当时欧洲和中国佛

学传统的不同&下文试图以涅?概念为中心%探讨

赫胥黎和严复佛学理解的差异&

赫胥黎原文.天演论0下篇/分论第十标题为

.佛法/%是集中介绍佛教学说的文字&在该篇的正

文中%赫胥黎写道!+人生之梦的这种结局就是涅?&

涅?究竟是什么6 学者们的意见众说纷纭&但是%

由于最初的权威告诉我们%那儿既没有欲望也没有

行动%也没有已经进入涅?的圣徒肉体转世的任何

可能性%那么对于佛教哲学这种最高境界%最好称之

为---8寂静5,&而为了更为透彻地表达自己对涅

?概念的理解%赫胥黎在该文后附以较长的注释%其

中引证了当时的学者戴维斯和奥登伯格关于于涅?

的思考%另附以赫胥黎本人的理解%其大意为!涅?

与寂灭完全是一回事%其目的都在于终止+生的欲

望,%生的欲望已经停息的阿罗汉的心灵状就是+涅

?,$对于阿罗汉或高僧来说%凡外在的任何形式的

存在%都注定要被消解$涅?剥夺了任何真实性)可

想象性或可感知性$对于涅?的阿罗汉来说%他得到

的是完全的安宁%它是一种+圆满的快乐,%这种+圆

满的快乐,把对一切可想象的生存的否定和对一切

痛苦的否定视为肯定性的极乐的化身&笔者认为%

上文中的涅?含义完全是早期佛教理解%里面反映

了缘生论立场的佛教+三法印,%其核心则是+涅?

寂静,&

严复的对应译文则为!+顾世尊一大事因缘%正

为超出生死%所谓廓然空寂%无有圣人%而后为幻梦

之大觉&大觉非他%涅?是已&然涅?究义云何6

学者至今%莫为定论&不可思议%而后成不二门也&

若取其粗者诠之%则以无欲)无为)无识)无相%湛然

寂静%而又能仁为归&必入无余涅?而灭度之%而后

羯摩不受轮转%而爱河苦海%永息迷波%此释道究竟

也,&

'

B

(

通过比较发现%除了正文%严复并没有翻译赫胥

黎上述注释%而是以案语的方式表达了自己对于涅

?概念的理解%在这部分案语中%严复表达了自己的

意见!断灭缘生链条理解为涅?是+最浅义谛也,$涅

?寂不真寂%灭不真灭%否则+无上,)+正遍知,的说

法就变成了虚假的设定%释迦牟尼认为+空寂,而兼

+能仁,$涅?湛然妙明%永脱苦趣%福慧两足&笔者

认为%严复对涅?概念的描述侧重于表达涅?的

+觉,性%更多地从+诸法实相,的角度来解释涅?的

含义%与赫胥黎有很大的差别&

)

!

结
!

语

以佛教诠释为视角%我们从严复的翻译实践中

可以得到如下结论!"

%

#严复在总结佛教译经传统基

础上提炼出+信)达)雅,的翻译标准%并且在晚清具

体语境下展开翻译实践%为+西学东渐,奠定了文化

交流的轨道和目标$"

$

#严复对西方近代哲学概念的

诠释受到了中国传统思想"尤其是佛教思想#的影

响%这一点对现代中国哲学的重构有重要价值$

"

!

#近年来%学界开始认为.天演论/与其说是一部

忠实的译作%毋宁说是严复自撰的思想启蒙作品&

以佛学理解为视角%我们可以清楚地看到.天演
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论/原作者赫胥黎的思想与严复译作中所表达的

思想性质上的差别%严复在译文许多地方修正了

赫胥黎的思想观念%并且二人对于佛教的理解有

相当大的差别&
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